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Gesetz: BGB §§ 559, 885, 1120, 1209

Rechtssatz: Mietelt jemand Réume des eigenen Grundstiicks von
einem Vermieter, der ihm gegeniiher zum Besitz des
Grundstiicks berechtigt ist, so geht das gesetzliche
Pfandrecht des Vermieters an den eingebrachten Sachen,
die zugleich Zubehdr des Grundstiicks sind, einer Hy-
pothek im Range vor, wenn die Sachen vor der Eintra-
.gung der Hypothek (gegebenenfalls auch einer ent-
sprechenden Vormerkung) eingebracht sind.

Aktenzeichen: VIII ZR 24/56
Urt. des BGH vom 18. Dezember 1956 0LG Celle
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VIII ZR 24/56

Verkiindet am 18. Dezember 1956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

atz
vertreteﬁ durch den Vorstand, den Generaldirektor Dr. Her-
mann B sowie die Landesbankdirekitoren Dr. Wilhelm
P einrich M) und Dr. Friedrich FENEED,
Beklagten, Berufungskl&igerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Gesellschaft fiir mit beschrinkter ;
Haftung in HEEEEED, N , vertreten durch j
ihren Geschiftsfilhrer Dr. Walter in BNIED :

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

B R EERY PR

e whe B, ,

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1956 unter Mitwir- ‘ ;
kung des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann- sowie der Bundes- :
richter Artl, Dr. Spieler, Liesecke und Dr. Mezger

fir Recht erkamnt: 's

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats g
des Oberlandesgerichts in Celle vom 29. April 1955
wird auf Kosten der Beklagten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbesband:
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Die Parteien streiten dariiber, wem von ihnen ein Be-
trag von 6 100.- DM zZusteht. Dieser Betrag ist ein Teil
des Erloses, den der Kcenkursverwalter im Konkursverfahren
Uber das Vermdogen einer offenen Handelsgesellschaft durch
den Verkauf von Maschinen erzielt hat, die die Gesell-
schaft der Beklagten iibereignet hatte. Die Klagerin nimmt
ihn mit der Begriindung in Anspruch, daB sie ein Vermieter-
pfandrecht an den Maschinen gehabt hdtte und da8 die Ge-
sellschaft ihr an Mietzins mehr als 6 100.— DM schulde.
Der Streit geht im uésentlichén um die Frage, ob zwischen
der Kliagerin und der Geseilschaft.eih Mietverhdltnis bestan-
den hat. .

Im éinzelnen handelt es sich um folgendén Sachverhalts

In Jahre .1942 beauftragte der Reichsminister der Finanzen
den Oberfinanzprédsidenten in Hannover mit der Errichtung
einer Kartoffellagerhalle in SENJ: Dafiir nahm die
Stadt Watenstedt—Salzgitter, der der 'Obel'fihanzprﬁsident
¢ie Durchfithrung der dazu erforderlichen Verhandlungen iiber-
tragen hatte, ein Gelinde in Aussicht, das der Pirma Josef
iGN in SN ¢chorte, Deren alleiniger Inha-
ber gleichen Namens war damals Soldat und ortsé_.bwesend,

Ein Angestellter Emil XK@®leitete die Pirma. Nach Behaup-
tung der Kldgerin hatte MiflJ R ihn ferner mit der
Verwaltung des Grundstiicks beauftragt und ihm insoweit
auch Vollmacht erteilt,

Am 7. Juli 1942 kam es vorbehaltlich der Zustimmung
des Oberbiirgermeisters der Stadt iiber das Grundstiick zu
einem als "Vereinbarung" bezeichneten schriftlichen Ab-
kommen zwischen K¢ker als Vertreter des Mi{J P und einem
Vertreter der Stadt, dem Vermessungsinspektor P@ji). Da-
nach- sollte Mi{jllll® von seinem Grundstick eine Teil-
fldche von etwa 6.500 gm als Bauland fiir die Halle an die
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Stadt abgeben und als Ausgleich dafiir unter Vermittlung
der Stadt eine ebenso groBe Fliche erwerben, deren Eigen-
timerin die EJ P Xirchengemeinde SENENED var.
Ferner war abgemacht da8 ein Tauschvertrag alsbald nach
der erforderllchen Vermessung notariell beurkundet werden
scllte, daB aber die zur Errlchtung der Halle bendtigte
Teilflédche sofort in Anspruch genomhen werde.

Der Tauéchvertrag wurde jedoch nicht geschlossen. Da-
gegen wurde im Jahre 1942 dié Halle mit Mitteln des Reichs
auf der dem Mif D gchorenden Teilfléche errichtet.
Dieser kaufte unmittelbar von der Kirchengemeinde durch
Vertrag vom 27. April 1943 die fiir den Tausch bhestimmte
Fidiche.Am 30. November 1943 wurde er deren Eigentiimer.

Das Deutsche Reich verpachtete durch Vertrag vom 18.
Mai 1943 eine groBe Anzahl von Hallén, darunter auch die
in S crrichtete, an die Klégerin. Sie bewirt-
schaftete diese Halle samt der Teilflédche, auf der sie
steht, vorerst bis zum Kriegsende.

Im September 1945 beantragte MifJllp. der vis
dahin fiir die Inanspruchnahme der Teilfléche keinerlei
Entschidigung erhalten hatte, beim Oberfinanzprisidenten
eine-Entschadigung. Dieser teilte ihm darauf mit Schrei-
ben vom 6. November 1945 mit, daB er unter Zugrundelegung
des von der Preisbehdrde ermittelten Pachtwertes eine
jéhrliche Entschédigung von 512,— RM erhalte. DemgemiS
wurde ihm auf diéser Grundlage fiir die Zeit vom 1, Juli
1942 bis zum 31. Dezember 1945 ein Betrag von 1 792,~ RM
gezahlt. '

Nach'dem'ZusammenBruch wurde die Halle als Auto-Repa-—
raturwerkstatt durch einen "Interims-Vertrag" mit Wirkung
vom 1. Juli 1945 von dem Biirgermeister an die Firma
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QD ¢ D "vernietet". In der folgenden Zeit wurde
die Halle zum Teil wieder fiir die Lagerung von Kartoffeln
in Anspruch genommen. Bald danach errichteten Janssen und
ViGN vnter der Firma "Niederséichsisches Auto- und

Motoreninstandsetzungswerk JUID & Mi_' (spéter
umbenannt in "Autowerke SENED JEED ¢ VD" )

eine offene Handelsgesellschaft (im folgenden als "Gesell-
schaft" begeichnet). MifJ P hatte sein Grundstiick, ein-
schlieBlich der Teilflédche, auf der die Halle steht, als
Kapitaleinlage in die Gesellschaft einzubringen. JEJID
und Mif P crxlsrten deshald im Vertrag vom 11. Novem-
ber 1946 die Auflassung. des Grundstiicks an die Gesellschaft.
MY benerkte darin. ferner, das Reich habe auf der
Teilfléiche pachtweise ein Gebdude errichtet, das er teil-
weise fiir die Zwecke des Betriebes der Gesellschaft gemie-
tet habe. Die Gesellschaft ist am 21. September 1951 als
Eigentiimerin des Grundstiicks eingetragen worden. Das erge-—
ben die Grundakten von SENNEED-cEHED 3. @51 @, deren
Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht gewesen ist.

Fiir die Nutzung der -Halle als Werkstatt leistete die
Gesellschaft Zahlungen an die Kldégerin, die einige Zeit
nach dem Zusammenbruch die Verwaltung der Halle wieder iiber-
nommen hatte. Die Gesellschaft hat diese Zahlungen mehr-
fach als "Miete"™ begeichnet. Ihre Zahlungen betreffen die
Zeit seit dem 1. Juli 1945 und beliefen sich zun#chst auf
500.— RM und fir die Zeit geit dem 1. April 1947 entsprechend
der inzwischen durch die Préis_behéi._rde erfolgten Festsetzung
auf 521,60.RM monatlich. PFiir die Zeit bis zum 31..Dezember
1946 war jedoch weder von der Firma JENNED & LN noch —on
El— nech zunéchst von; der Gesellschaft ebwas. gezahlt
worden.
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Mit Schreiben vom 29. November 1946 machte daher die
Kl#gerin der Gesellschaft eine aufgegliederte Berechnurg
iiber das auf, was fir die Zeit vom 1. Juli 1945 bis zum
31. Dezember 1946 an’ "Miete" -zu Zahlen sei. Die Berech-
nung schloB mit dem Betrag von 12 538,80 RM ab. Davon
hat die Gesellschaft kurz vor dem 29. November 1946
RM 2 999,50 und kurz danach den Rest von -9 539,30 RM an
die Kl#gerin gezahlt. Diese zahlte ihrerseits an die Ge-
selischaft fiir die Nutzung der Teilfléche, auf der die
Halle steht, jdhrlich 512,- RM.

Von Ende 1946 bis Anfang 1948 bemiihte sich die Klige-
rin in einem Schriftwechsel vergeblich um den AbschluB
eines schriftlichen Vertrages iiber die Halle mit der Ge—
sellschaft als Mieterin. Dabei brachte die Klégerin mehr-
fach zum Ausdruck, daB dem “"vertragslosen Zustand" ein
Ende gemacht werden miisse. Die Gesellschaft lehnte es im
Hinblick auf den ihr zur Unterzeichnung iibersandten Ver-
tragsentwurf im Schreiben vom 28. Pebruar 1946 ab, "den
Mietvertrag in der uns vorgelegten Form zu unterschreiben®
und zwar deshalb, weil "der Tatsache, daB der Grund und
Boden, auf dem die Halle steht, Eigentum unserer Firma ist,

. in dem Vertrag in keiner Weise Rechnung getragen" sei.
Die Verhandlungen scheiterten durch das Schreiben der Ge-
sellschaft vom 19. Mirz 1948 endgiiltig. Sie stellte darin
das Bestehen eines Mietverhdltnisses iilber die Halle in Ab-
rede und entwickelte die Ansicht, ein Mietvertrag konne
zwischen der Klégerin und ihr (als Mieterin) rechtswirksam
u.a. deshalb nicht geschlossen werden, weil sie (die Ge-
sellschaft) Eigentiimerin der Halle sei. Zu Mietzahlungen
bestiinde daher fiir sie keine Véranlassung. Fir die Zeit
nach dem 31. M&rz 1948 hat denn auch die Gesellschaft fiir
die unverdndert fortdauernde Benutzung der Halle keine
Zahlungen mehr an die Kidigerin geleistet, widhrend sie fiir
den Monat Médrz 1948 noch 521,60 RM an sie gezahlt hatte.




-6 -

Wegen der fiir die Zeit vom 1. April 1948 bis zum 31.
Juli-1949 riickstédndigen "Miete" fiihrte die Klégerin einen
Rechtsstreit vor dem Landgericht in Braunschweig, und zwar
zundchst gegen die Gesellschaft auf Zahlung von 10 109,92 DM
nebst Zlnsen und spater, nachdem iiber das Vermogen der Ge-
sellschaft am 21. Dezember 1950 das Kbnkursverfahren er—
6ffnet worden war, gegenﬁber dem Konkursverwalter auf. Pest-
stellung, daB-die Gesellschaft diesen Betrag zu zahlen habe.
Die Klage ist rechtskraftlg abgew1esen worden mit der Be- |
grundung, zwischen der Klagerln und der Gesellschaft sei
zwar ein Mietverh&ltnis zustande gekommen, doch sei es

durch das Schreiben der Klagerln vom 19. Mirz 1948 aufgelost

worden:.

Der vorliegende. Rechisstreit betrifft den von der Klége-
rin fir die Zeit vom 21. Dezember 1949 bis zum 21. Dezember
1950 (dem Tage der Eroffnung des Konkursverfahrens) bean-—

epruchten Mietzins. Nach ihrer Melnung hat ihr ein Vermieter—

pfandrecht an den von der Gesellschaft in die Halle einge-
brachten Maschinen zugestanden und kann sie'deshalb daraus
abgesonderte Befrledlgung verlangen. Die Maschinen waren
der Beklagten von der Gesellschaft uberelgnet worden, wahrend
sie die Halle benutzte. Der Konkursverwalter hat die Ma-
schinen verwertet und den Erlos im Elnverstandnls der Par-
teien bei der Beklagten auf einem Sonderkonto elngezahlt

ie Parteien streiten darilber, ob die Klagerln berechtlgt
ist, von der Beklagten die Einwiliigung zur Auszahlung
eines Teilbetrages der fiir den genannten Zeltraum riickstén-
digen "Miete" in Hhe von 6 100,- DM zu verlangen Die
Klégerin hat beantragt, die Beklagte zu dleser E1nw1111gung
su verurteilen.

Die Beklagte meint, dle Klédgerin habe den Besitz der

Teilfliéiche, auf dem die Halle steht, nicht rechtméBig er-

Ly
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langt, weil die Vereinbarung vom 7. Juli 1942 in Ermange-
lung der durch 5'313 BGB vorgeschriebenen Form nichtig sei.
Ferner tragt-sie vor, K@ sei zum Abschluf eines Grund-
stﬁckskausertrages nicht bevollmichtigt gewesen. Zwischen
dem Reich und Mil=ci weder auf Grund der Vereinba-
rung noch spédter durch schliissiges Verhalten ein Pacht-
verhdltnis iiber die Teilflidche gustande gekommen. Ebenso-
wenig sei- es zwischen der Kl&égerin und der Gesellschaft

zu einem Mietvérhéltnis iiber die Halle gekommen. Auf alie
Fdlle sei in dem Schreiben der Gesellschaft vom 19. Mirz
1948 eine Kiindigung zu erblicken.:

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Die
Beklagte hat Berufung eingelegt und ihr Vorbringen er-
génzt. Nach ihrer Ansicht fehlt es fiir eine Klage gegen
sie an einem Rechtsschutzinteresse und steht der Klage
die Rechtskraft des im VorprozeB zu Ungunsten der Klégerin
ergangenen Urteils entgegen. Allenfalls kdnne - so trigt
sie weiter vor — die Stadt aus der Vereinbarung Rechte
herleiten. Auch habe die Klﬁgerin'nichx behauptet, dasB
der Oberbiirgermeister der Vereinbarung vom 7. Juli 1942
zugestimmt habe.

Die Klégerin weist darauf hin, die Kirchengemeinde habe
ihr Grundstiick dem Vi ur deshalb verkauft, weil
dieser ihr vorgespiegelt habe, daB er verpflichtet sei,
seine Teilflédche der Stadt oder dem Reich zu iibereignen.
Unter diesen Umstédnden sei die Berufung der Gesellschaft
und der Beklagten .auf den Formmangel der Vereinbarung eine
unzuléssige Rechtsdusiibung. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, die wie
bisher Abweisung der Klage beantragt. Die Klédgerin erstrebt
die Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

o g

I.

Das Berufungsgericht hat mit zutreffender Begriindung
das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage bejaht und verneint,
daB die Rechtskraft des Urteils des Lahdgerichts in Braun-
schweig vom 2. Juli 1952 einer abweichenden Entscheidung
iber die Klage entgegeﬁstehe. Die Revision ist auf die von
der Bekliagten hierzu entwickelten gegensdtzlichen Auffassungen
nicht zurilickgekommen.

II.

a) Dagegen meint die Revision, -das Berufungsgericht habe
— das Bestehen eines Mietverhiltnisses iliber die Halle zuné&chst
unterstellt - iibersehen, daB nach § 559 Satz 2 BGB das Ver-
mieterpfandrecht an den vom Mieter eingebrachten Sachen fiir
den Mietzins fiir eine spétere Zeit als das laufende oder
folgende Mietjahr nicht geltend gemacht werden ktnne. Diese
Zeitrdume beginnen erst mit der Geltendmachung, nicht et-
wa schon mit der Entstehung des Pfandrechts. Wann die
Klédgerin das Pfandrecht geltend gemacht habe, sei offen;
sicher sei nur, daB das geraume Zeit nach Erﬁffnung des
Konkursverfahrens (21. Dezembe? 1950) geschehen sei. Fer-
ner habe das Berufungsgericht in diesem Zuéammenhang zu
Unrecht eine Feststellung dariber unterlassen, wann das
Mietjahr beginne.

Der Ausgangspunkt dieser Riige. trifft micht zu. Als die
Kliagerin geraume Zeit nach der Konkurserdffnung das Pfand-
recht geltend gemacht hat, war ihre -die Zeit vom 21. Dezem-
ber 1949 bis 21. Dezember 1950 betreffende Mietzinsforde-
rung langst fdllig. Die Geltendmachung des Pfandrcchts wird
daher durch die einschriénkende Regelung des § 559 Satz 2 BGB
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fiir kiinftige Anspriiche nicht gehindert. Auch auf den Beginn
des Mietjahres kommt es deshalb nicht an. - Die einzige,
indessen von der Klégerin beachtete Einschrdnkung fiir dis
Geltendmachung des Pfandrechts ist dem § 49 Nr 1 KO zu
entnehmen, .wo unter -dem Gesiehtspunkt des Absonderungs-
rechts des pfandberechtigten Vermieters hestimmt ist, daB
das Pfandrecht in Ansehung des Mietzinses fiir eine friihere
Zeit als das letzte Jahr vor Eréffnung des Verfahrens nicht
geltend gemacht werden kann.

b) DaB in dem angefochtenen Urteil, durch das ja dem
Klageantrag entsprechend nur beziiglich einer Teilforderung
erkannt worden ist, nicht zum Ausdruck komme, auf welchen
Zeitraum sich die Teilforderung begiehe, vermift die Re-
vision zu Unrecht. Denn die Kldgerin verfolgt einen Teilbe-
trag der einheitlichen Mietzinsforderung fiir einen bestimmt
bezeichneten Zeitraum; das ist selbstverstandlich ohne
weitere Erl#duterung zuldssig.

III..

a) Das Berufungsgericht hat das Zustandekommen eines
Mietverh#ltnisses iiber die Halle szwischen der Kligerin
und der Gesellschaft (als Voraussetzung fiir die Entstehung
des Vermieterpfandrechts an den in die Halle eingebrachten,
damals der Gesellschaft gehdrenden Maschinen) und das Fort-
bestehen dieses Vertragsverhdltnisses iliber den 19. Mérgz
1948 hinaus aus folgenden Erwéigungen bejaht:

Ein Mietvertrag komme durch Einigung iiber die Gebrauchs-
gewdhrung einerseits und iiber die Entgeltzahlung anderer-
geits zu Stande. DaB vorliegend eine solche Einigung er-
zielt worden sei, komme darin zum Ausdruck, déB die bei-
den Beteiligten sich jahrelang wie Partner eines Mietver-
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héltnisses verhalten hétten. Die Gesellschaft habe seit
1946 die Halle fiir ihre Zwecke benutzt und dafiir eine
Entschddigung, zuletzt in der von der Preisbehdrde fest-
gesetzten Hohe, bis zum Mirz 1948 bezahlt und diese Zah-
lungen eine Zeit lang als "Miete" bezelchnet Die Klége-
rin sei mit der Benutzung der Halle durch .die Gesell-
schaft einverstanden “‘gewesen und habe die gezahlten Be-
trége als Miete angenommen. ' '

Wenn die xlagerln in 1hren an d1e Gesellschaft ge-
richteten Schreiben mehrmals auf die Beendlgung "des ver-
traglosen Zustandes" gedréangt habe, so sei das nicht
entscheidend. Es handle Sich dabéi um eine unrichtige Be-
urteilung der Rechtslage duich Laien. Abgesehen davon
konne die angefiihrte Formulierung nur als Ausdruck des.
Bestrebens der Klédgerin verstanden werden, dem formlosen Ver-
tragsverhdltnis eine feste Grundlage zu geben. Habe doch
der Schriftwechsel den AbschluB eines schriftlichen Miet-
vertrages zum Gegenstand gehabt. Mif P sclbst sei
ilbrigens von vornherein von dem Bestehen eines Mietver-
hiéltnisses iiberzeugt gewesen, wie seine darauf beztigliche
Bemerkung in dem Vertrag vom 11. November 1946 erkennen
lasse.

Der Wirksamkeit des Vertrages stehe nicht entgegen,
daB die Gesellschaft Eigentiimerin der Halle gewesen sei.

Das Mietverh#ltnis habe auch noch in der Zeit bestanden,
fiir die das Vermieterpfahdrebht geltend gemacht werde. Das -
Schreiben der Gesellschaft vom 19. Mirz 1948 sei nicht
als Kindigung aufzufassen, sondern ledlgllch die endgiltige
Ablehnung, das bisher formlose Mletverhaltnls in einem
schriftlichen Vertrag niederzulegen. Eine Kiindigung miisse
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gvrm Ausdruck bringen, daB der sie Erklédrende die Absicht
habe, das Mletverhaltnls zu beendlgen. Elnen derartigen
Willen habe indessen die Gesellschaft weder in dem Schrei-
ben noch sonst zum Ausdruck gebracht Im Gegenteil habe
sie die Halle auch noch nach dem 31. Mirz 1948 unverandert
weiter benutzt ‘Sie kénne nicht den Mletvertrag zur Auf-
icsung brgngen wollen, dennoch aber dle gglle_welter be-

- e

rutzen.

Anders wﬁrde nach Melnung des Berufungsgerlchts die
Rechtslage nur dann seln, wenn der Klagerln kein Recht
zum Besitz zustunde~ denn dann wiirde das Fordern von
Mietzins elne unzu1a831ge Rechtsausubung bedeuten. Doch
sei dle'Klagerln zum Besitz bex_'echtlgta

b) 1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Kid-
gerin als Vermieterin und die Gesellschaft als Mleterln
sich iiber die Benutzung der Halle geelnlgt hatten be-
kinpft die Revision vorweg'mlt folgender Erwigungs

Wie in dem'angefochtenen Urteil ausgefiithrt sei, hétte
das Reich die Teilfl&che auch nach dem Reichsleistungsgesetz
in Anspruch nehmen kénnen, das Reich wiirde das auch getan
haben, wenn es bei MillD auf Widerstand gestoBen wire.
Eine Beziehung, zu der es gekommen sei, weil gegen solche
Inanspruchnahme durch das Reich nicht mit Erfolg hétte an-
gegangen werden kémnen, sei — so meint die Revision - kein
Mietverhéltnis, sondern ein bloB faktisches Verhdltnis,
das rechtllch nur nach den Regeln U, beurtellen sei, die
zwischen dem Elgentumer und dem Be81tzer gilten.

Die Riige geht in diesem Zusammenhang fehl. Der Hinweis
des Berufungogerichts auf das Relchsleletungsgesetz betrifft
ja mit Recht nicht die Be21ehung zwischen der Klagerln und




)

der Gesellschaft, wie sie sich begiiglich der Halle, von
der die Gesellschaft Gebrauch machen wollte und Gebrauch
gemacht hat, nach dem Zusammenbruch gestaltet hat, sondern
das vom Berufungsgericht unter gani anderen .Gesichtspunkten
erdrterte Verhdltnis swischen dem Reich und.Mi{§j D ve-
zliglich der Teilfléiche vor dem Zusammenbruch, auf der da-
mals das Reich die Halle errichten wollte und errichtet
hat. Fiir die'rechtliche-Régelung der erstgenannten Be-
‘ziehung bot das Reichsleistungsgesetz keinerlei Handhabe.

Soweit aber die Revision darauf abzielt; daB das zweit-
genannte Verhi#ltnis der vertraglichen Grunélage entbehre,
weil es von seiten des Mil P her gesehen als nicht
eigentlich freiwillig zu Stande gekommen anzusehen sei,
und daB deshalb die Kl#gerin kein Recht zum Besitz habe.
scheitert die Riige an den rechtsirrtumsfreien Erwdgungen
des Berufungsgerichts iiber das Recht des Reichs zum Be-
sitz. Das Berufungsgericht folgert das zutreffend insbe-
sondere -daraus, daS Mi({JJ sich nach seiner Bemerkung
im Vertrag vom 1l. November 1946 -dem Reich gegeniiber als
Verpéchter der Teilfléche.betrachtet hat. Ob es sich da-
bei um ein Pachtverhidltnis im Rechtssinne handelt, durfte
das Berufungsgericht offenlassen. Es geniigt, da8 MiliND
als Eigentiimer des Grundstiicks den Besitz des Reichs und .
damit auch den der Klﬁgefin an der Teilfldche und der da-
rauf errichteten Halle gebilligt.hat. Wegen der daraus
fiir die Rechtslage der Gesellschaft gegeniiber der Kliégerin
zu ziehenden Folgerungen wird auf die Ausfiihrungen unter
Nr 4 verwiesen. '

2. Die Revision vermiBt eine .Peststellung des Beru- .
fungsgerichts, daB die .Kligerin und die Gesellschaft sich
iiber das Entgelt fiir die Benutzuﬁg der Halle .geeinigt ha-
ben. Das Gegenteil glaubt sie daraus entnehmen zu kinnen,

~-
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daB das Entgelt durch die Preisbehdrde festgesetzt worden
sei, Es sei so véffahren worden, wie wenn nach dem Reichs-
leistﬁhgééesetz eine Nutzungsentschadigung zu zahlen ge-
wesen ware, fiir die'Stoppreise gegolten. hdtten. Deshalb
kotnmme aus der bloB8en Zahlung solcher Entschiédigung nicht
auf- eine Vereinbarung geschlossen werden. ;

Wie bereits erwdhnt, kann indessén,die durch das
Reichsleistungsgesetz getroffene Regelung. nicht fiir die
Beurteilung des Verhédltnisses zwischen der Klégerin und
der Gesellschaft hinsichtlich der Halle herangezogen werden.
Wie die iibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts erkennen
.lassen, erblickt es in dem Umstand, daB die Klégerin ein
bestimmtes, Entgelt verlangt wund die Beklagte diesen Be-
trag zundchet lange Zeit. hindurch bezahlt hat, eine Eini-
gung iiber den Mietzins.- Das ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden und -zwar auch nicht hinsichtlich des Zeit-
raums, fiir den die Preisbehorde einen hdheren Betrag
(521,60 RM) als den zunichst geforderten und bezahlten
(500,— RM) festgesetzt hat. Denn beide Beteiligten haben
diese Festsetzung durch ihr Verhalten gebilligt. Entgegen
der Ansicht der Bevision kann dieser Sachverhalt nicht
gemdB § 154 BGB beurteilt werden. DaB mdglicherweise die
Kldgerin fiir die Zeit vom-1. Januar 1948 an ein noch
hoheres Entgelt (738,79 RM) verlangt hat, ist unerheblich,
denn sie hat daraus, daB die- Gesellsehaft auch weiterhin
nur 521,60 RM bezahlt hat, hinsichtlich des Bestandes
des Mietverh#ltnisses keine Folgerungen gezogen.

Fehl geht auch die in diesem Zusammenhang von der
Revision erhobene Riige, das Berufungsgericht habe den
Schriftwebhsel der Kldgerin und der Gesellschaft unzureichend
gewiirdigt (§ 286 2P0), Das gilt in erster Linie von
der Bedeutung, die das Berufungsgericht den von der Klége-
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-rin mehrfach geéduBerten- Verlanéen nach Beendigung "“des
vertraglosen Zustandes" beimiB8t. Die Revision weist ver-
geblich darauf hin, daB bedeutende Unternehmen, wie die
Klagerin eines sei, fiir die Bearbeitung wichtiger Ange-
legenheiten regelmiBig voll ausgebildete Juristen zur
Verfiigung stiinden und daB8 der Ausdruck "vertragloser
Zustand" fiir solche Juristen absolut eindeutig sei. Da-
raus ist noch nicht zu schlieBen, daB die Schreiben der
Klédgerin von Juristen verfa8t oder auch nur auf Grund von

juristischer Beratung zu Stande gekommen seien; die Beklagte

hat derartiges nicht behauptet. - Der Revision kann auch
insoweit nicht gefolgt werden, als sie meint, das Beru-
fungsgericht hédtte aus dem von ihm nicht erwihnten Schrei-
ben der Gesellschaff vom 28. Februar 1947 schliefer miis-
sen, daB auch sie ein Vertragsverhéltnis als noch nicht
bestehend angesehen habe. Denn dieses Schreiben 1&8t viel-
mehr zwanglos auch die Deutung zu, daB die Gesellschaft
von einem bereits bestehenden_Mietverhﬁitnis ausgehe, aber
dariiber einen schriftlichen Vertrag des von der Klé#gerin
vorgeschlagenen. Inhalts nur deshalb nicht unterzeichnen
wolle, weil .er die von der Gesellschaft iibrigens damals
klar noch nicht erkannten Eigentumsverhédltnisse nicht be-
rilcksichtige. - Auch der Versuch der Revision, eine Ver-
letzung des § 286 ZPO daraus herzuleiten, daB das Be-
rufungsgericht sich mit dem Schreiben der Gesellschaft
vom 18. Dezember 1947 nicht befaBt hat, muB erfolglos
bleiben. In diesem Schreiben hat die Gesellschaft der Kl&-
gerin den Eingang des Betrages von 512,- RM als "Pacht

filr das Jahr 1947" bestédtigt und dazu bemerkt, ein Pacht-
vertrag sei noch nicht geschlossen, deshald hdhme sie den
Betrag an, "unter Vorbehalt einer Regelung.:-..:..: uUber
den endgiiltigen AbschluB eines Pachtvertrages". Dieses
Schreiben betrifft also nicht das Verhdltnis zwischen der

Kldgerin unider Gesellschaft als Mieterin der Halle, sondern

L4,
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das von den Beteiligten seit 1945 immer davon getrennt be-
handelte Verhdltnis zwischen der .Gesellschaft und der Klége-
rin "als Péchterin" der Teilfléche.

-
PY .

Die Wiirdigung des Schreibens der Gesellschaft vom 19.
Mirz 1948 durch-das Berufungsgericht ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. zumal - wie unter Ziffer 3 ertrtert
wird - der Ausgangspunkt der darin enthaltenen Ausfiihrun-
gen nicht zutrifft. Die. Revision macht insoweit auch keine
.Beméngelung geltend. -

3. Die in dem .angefochtenen Urteil dariiber angestellten
und - von der Revision -angegriffenen Erwdgungen, ob und. unter
welchen Umstdnden jemand wirksam~ein§ Sache mieten xdnne,
deren Eigentiimer er ist, sind gegenstandslos. Denn das Be-
rufungsgericht hat nicht beriicksichtigt, da8 die Halle,
die ja gemdB § 94 BGB-wesentlicher Bestandteil des Grund-
stiicks geworden ist, nicht bloB gem#B § 946 BGB zunéchst
Eigentum des Mil P geworden war, sondern auch bis
zun 21i. September 1951 dessen Eigentum geblieben ist. Erst
an diesem Tage :ist die @esellschaft Eigentiimerin geworden.

Das Mietverhdltnis iiber. die Halle weist also nur die
Besonderheit auf, daB.die Klidgerin zwar deren Vermieterin.
nicht aber deren Eigentiimerin ist. Das beriihrt indessen
die Wirksamkeit des Mietvertrages nicht, zumal hier die Ver-
mieterin dem Eigeﬁtﬁmer gegeniiber zum.Besitz berechtigt
war (vgl die Ausfiihrungen unter Nr 1, letzter Absatz).

Aus dem Vertrag erwuchs-der Klégerin nur die Verpflichtung,
der Gesellschaft den Gebrauch der Halle zu gewdhren und
diese Verpflichtung hat sie erfiillt (Staudinger BGB 11l. Aufl
Anm 89 zu § 535),

4. Das Vermietcrpfmdrecht der Kligerin an den Maschinen
ist auch nicht etwa dadurch erloschen, daB die Gesellschaft
sie der Beklagten unter Belassung in der Halle zur Siche-
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rung iibereignet hat. (§§ 936, 930 BGB).

IV,

Fir die Beklagte ist am 5. Juni 1950 auf dem Grundstiick
eine brieflose (Im Jahre 1955 wieder gelbtschte) Grundschuld
iiber 260 000,— DM eingetragen worden, und zwar nachdem
bereits am 27. Januar 1950 eine entsprechende Vormerkung
eingetragen worden war, so daB sich der Rang der Grund-
schuld gem#8 § 883 Abs 3 BGB bestimmt hat.

Unter Hinweis auf §§ 1120, 1192 BGB meint die Beklagte,
daB sich die Grundschuld auf die Maschinen als Zubehor des
Grundstiicks erstreckt habe und daB ihr auch deshalb der aus
dem Verkauf der Maschinen vom Konkursverwalter erzielte
Erlos geblihre. |

Die Revision riigt zu Unrecht, daB das Berufungsgericht
diesem Gesichtspunkt nicht Rechnung getragen habe.

Vorweg ist zu bemerken, daB sich die Sicherungswirkung
der fiir die Grundschuld eingetragenen Vormerkung auch auf
das Zubehdr des Grundstﬁcké erstreckt (BGH RGR Kom. 10- Aufl
§ 883 Anm 11, S 103 Mitte, Staudinger BGB 11. Aufl. § 883
Rand Nr 59; Soergel BGB 8. Aufl.Aﬂm 3 b, aa; Prot. 3, T47),
daB jene Wirkung hier also auch insofern bereits am 27.
Januar 1950 begonnen_hét.

Falls die Maschinen von der Gesellschaft vor diesem
Tage der Beklagten'ﬁbereighet worden sind, hat sich die
Grundschuld schon deshalb nicht auf die Maschinen erstreckt,
weil sie dann wdhrend des Bestehens der Grundschuld nie dem
Grundstiickseigentiimer (zun#chst dem Mi({jJJl P vund spéter
der Geselischaft) gehtrt haben (BGB RGRK, 11. Aufl § 1120
Anm 5; Staudinger BGB, 10. Aufl § 1120 Rand Nr 15; RG in
Recht 1918 Nr 863%; OLG (Celle) 18, 164; OLG Dresden SeuffArch
66 Nr 13).
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Sollten die Maschinen spéter, némlich in der Zeit
zwischen dem 27. Januar und dem 2i. Dezember 1950 (Tag
der Er5ffnurg des Konkursverfahrens iiher das Vermdgen
der Gesellschaft) Eigentum der -Beklagten geworden sein,
so mag davon zwar die Lrstreckung der Grundschuld auf
die Maschinen als Zubehorstlicke nicht beriihrt worden sein
(§ 889 BGB). Aber das Vermieterpfandrecht der Klédgerin
an den Maschinen ist vor der Grundschuld entstanden und
geht ihr deshalb im-Range -vor. Das folgt aus dem allge-
meinen Rechtsgedanken des § 1209 BGB, der nicht nur fir
den Rang mehrerer -Pfandrechte untereindnder,  sondern
auch filr das Rangverh#dltnis zwischen Pfandrechten und
arideren Rechten, auch Hypotheken und Grundschulden an der
Sache maBgebend ist (BGB RGRK, 10. Aufl § 1209 Anm 1}
Staudinger BGB 10. Aufl, § 1209 Rand Nr 9; OIG (Hamm®@ 27,
153 /1547). Der Bestellung des Vertragspfandrechts steht
in diesem Sinne hier die Einbringung der Maschinen gleich.

-
3

Wie die Rechtsnatur der Gesellschaft (offene Handels-
gesellschafi) als einer Gemeinschaft zur gésamten Hand
und die Eigenschaft des Mifj P 21s deren Gesellschaf-

-ter sich etwa darauf auswirkt, daB die Maschinen vor dem 5.

1950 der Gesellschaft gehtrt hatten, wdhrend Eigentlimer
des Grundstiicks bis zum 21. September 1951 MiUNNENENED 2c-
blieben ist, braucht daher im Hinblick auf die Grundschuld
nicht gepriift zu werden. Vielmehr geniligt es, daB die Be-
klagte auch ggs Grundschuldgléubigerin jedenfalls aus den

erdrterten Griinden in Hohe der Klagesumme keinen Anspruch
auf den Erlds aus dem Verkauf der Maschinen hat.

Juni
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V.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Grofimann Artl Dr. Spieler
Liesecke Dr. Mezger
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