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Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kénigreich Belgien iiber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Schieds-
spriichen und 8ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handels-
sachen v. 30. Juni 1958, BGBl1 1959 II 766, Art. 12;

AusfG zum Deutsch-Belgischen Abkommen iiber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen v. 26, Juni 1959, BGB1 I 425, § 4

Das zur Entscheidung iiber den Antrag auf Vollstreckbar-
erkldrung berufene deutsche Gericht muB iber den Wegfall
einer in einem belgischen Urteil angeordneten Sicherheits-
leistung befinden, wenn ihm der Eintritt der unbeschrinkten
Vollstreckbarkeit ohne Sicherheitsleistung in Belgien
nachgewiesen wird.

BGH, Urt. v. 24, September 1975 - VIII ZR 23/74 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

MIII ZR 23/74 URTEIL Verkiindet am
24, September 1975
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der G aftaste
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstolle

Ursula ter W@ geb. S
Petra Brigitte ter W
Christian Jiirgen Hendrik ter W
. Andreas Frederik Marius ter W

* o o
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?

alle wohnhaft in T , R @, 21s Erben
des am 2. April 1971 verstorbenen Fritz ter W¢Qp,
TG/ Belgien, @,

Kldger, Revisionskl&dger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

1. Firma Gisbert Hejj» Verlag GmbH & Co. KG,
vertreten durch die perstnlich haftende Ge-
sellschafterin, die Firma Helllll-Beteiligungs-
GmbH, diese gesetzlich vertreten durch ihre Ge-
schiftsfithrer Dipl.Volkswirt Georg MG und
Lothar S

’

2. Anita HP sowie deren Kinder Gisbert und
Katrin ' als Erben des Werner HelllllD.
M YD, S ¢

14

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionskliger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.( N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ha+t
auf die miindliche Verhandlung vom 24. September 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter ClaBen, Hoffmann, Wolf und Merz

filr Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird
das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 6. Dezember 1973 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kléger sind die Erben des am 2. April 1971
verstorbenen niederliéndischen Staatsangehdrigen Frederic
ter W@JP (Erblasser). Die Beklagte zu 1, deren persisn-
lich haftender Gesellschafter friiher Werner HE D,
der Rechtsvorginger der Beklagten zu 2 war, verlegt ver-
schiedene Textilfachzeitschriften in der Bundesrepublik
Deutschland und in anderen europdischen Staaten. Aufgrund
eines zwischen der Beklagten zu 1 und dem Erblasser am
20. Juli 1966 geschlossenen Vertrags war dieser ab
1. August 1966 als Redaktionsdirektor oder als Chef-
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redakteur bei der Beklagten zu 1 eingetreten mit der
Aufgabe, sich vornehmlich um die Gestaltung einer von
der Beklagten zu 1 in Paris herausgegebenen Zeitschrift
zu befassen und die Berichterstattung fiir sé@mtliche
Verlagserzeugnisse aus Briissel flir die Benelux-Linder
wahrzunehmen. Er hatte die Verpflichtung iibernommen,
seinen Wohnsitz von Amsterdam nach Briissel zu verlegen.
Sein monatliches Entgelt von 5 000 DM wurde ihm seinem
Wunsche entsprechend zundchst auf ein Konto seiner Ehe-
frau in F¢J, und nach seinem Umzug nach Briissel

ab Oktober 1966 auf ein Konto dorthin von der Beklagten
zu 1 {liberwiesen. Am 13. Februar 1967 kiindigte die Be-
klagte zu 1 das Arbeitsverhidltnis des Erblassers frist-
los. Daraufhin verklagte dieser vor dem Arbeitsgericht
Briissel die Beklagten auf Zahlung restlichen Gehalts,

auf Ersatz von Spesen und Zahlung eines vereinbarten
Zuschusses zu seinen Umzugskosten. In einem vor dem
Arbeitsgericht Briissel abgehaltenen Siihnetermin waren
die Beklagten durch einen deutschen Rechtsanwalt ver-
treten. Sie hatten schon vor dem Termin in einem Schrift-
satz die Unzustdndigkeit des belgischen Gerichtes geriigt.
Als die Beklagten nach dem Scheitern des Siihnetermins

in dem daraufhin anberaumten Termin trotz ordnungsmifiiger
Ladung nicht erschienen waren, verurteilte sie das Ar-
beitsgericht Briissel durch Versdumnisurteil vom 26. Septem-
ber 1967 zur Zahlung von 136 066,85 DM, von 16 hollén-
dischen Gulden, 93,15 franzdsischen Franken Jjeweils in
belgischen Franken zum hdchsten Umtauschkurs am Zah-
lungstag sowie von 40 000 belgischen Franken. Das Ur-
teil sollte bis zum Betrag von 2 500 belgischen Franken
ohne Kaution und filir den iibersteigenden Betrag mit




Kaution vorl8ufig vollstreckbar sein. Es wurde den Be-
klagten durch das Amtsgericht Diisseldorf zugestellt.
Dieses Urteil ist nach Erledigung der von den Beklagten
eingelegten Rechtsmittel in Belgien rechtskridftig ge-
worden.

Die Kl&ger haben beantragt, die Zwangsvoll-
streckung aus dem Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts
Briissel fiir zuldssig zu erkliren, ohne daB die im Ur-
teil erwdhnte Sicherheitsleistung erbracht werden miisse.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat ihr mit Ausnahme des von den Kl&gern
angestrebten Wegfalls der Sicherheitsleistung statt-
gegeben.

Die Beklagten verfolgen mit der Revision ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Die Kldger streben ihrerseits den Wegfall der
Sicherheitsleistung bei der Vollstreckung des bel-
gischen Urteils in Deutschland an.

Beide Parteien beantragen, die Revision des Gegners
zurlickzuweisen,



Entscheidungsgriinde -

Das Berufungsgericht hat zutreffend die hier
streitige Frage, ob die Entscheidung des belgischen
Arbeitsgerichts Briissel vom 26. September 1967 in
der Bundesrepublik Deutschland anzuerkennen ist, unter
Anwendung des Deutsch-Belgischen Abkommens i{iber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von ge-
richtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und 6ffent-
lichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen vom
30. Juni 1958 (BGB1 1959 II S. 766) entschieden. Dieses
Abkommen ist auch nach dem Inkrafttreten des Uberein-
kommens der europdischen Gemeinschaft iliber die gericht-
liche Zustd@ndigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. Septem-
ber 1962 (BGBl 1972 II S. 774) zwischen Deutschland
und Belgien am 1. Februar 1973 fiir solche Entschei-
dungen wirksam geblieben, die schon frither ergangen
waren (Art. 56 Abs. 2 EuG-Ub).

A) Zur Revision der Beklagten:

I. 1. Die Revision meint, der Klage hiatte des-
wegen nicht entsprochen werden diirfen, weil die Kl&-
ger entgegen Artikel 9 des Deutsch-Belgischen Abkommens
die erforderlichen Urkunden nicht im Original vorge-
legt haben. Das Berufungsgericht hdtte sich nicht mit
der Feststellung begniigen diirfen, daB die Richtigkeit
der von den Kligern vorgelegten Ablichtungen nicht
bestritten worden sei, zumal die Beklagten in ihrer
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Berufungserwiderung samtliche Behauptungen der Kl&ger
bestritten hidtten, die mit ihrem tatsdchlichen Vor-
bringen in Widerspruch standen und nicht ausdriicklich
zugestanden worden seien.

2. Diese Riige ist nicht begriindet. Der Revision
ist zuzugeben, daB nach Art. 10 des Deutsch-Belgischen
Abkommens die Beibringung der in Art. 9 angefiihrten
Urkunden eine von Amts wegen zu priifende Entscheidungs-
voraussetzung ist. Die Vorlage dieser Urkunden kann
aber entsprechend den Regeln der deutschen ZivilprozeS-
ordnung erfolgen. Nach § 131 ZPO sind die in den Hinden
einer Partei befindlichen Urkunden, auf die in einem
Schriftsatz Bezug genommen wird, diesem in Urschrift
oder in Abschrift beizufiigen, wobei in Anwaltsprozessen
eine Beglaubigung durch den Rechtsanwalt geniigt (§ 170
Abs. 2 ZPO). Stets kann jedoch das Gericht (§ 142 ZPO)
und der Gegner (§ 134 ZPO) die Vorlegung des in den
Hénden der Partei befindlichen Originalstiicks einer Ur-
kunde verlangen. In Art, 9 Nr. 2 und 3 des Deutsch-
Belgischen Abkommens wird jeweils erwdhnt, dafl die be-
treffenden Urkunden in Urschrift oder beglaubigter Ab-
schrift von der Partei, die eine Vollstreckbarerkliarung
beantragt hat, beizubringen sind. Wenn in Art. 9 Nr. 1
des Abkommens die Beibringung einer Ausfertigung der
Entscheidung mit Griinden, also die Abschrift einer bei
den Akten verbleibenden Urkunde in gesetzlich vorge-
schriebener Form (Baumbach/Lauterbach, ZPO 33, Aufl,
Anm. 2 A zu § 170), gefordert wird, welche die fiir ihre
Beweiskraft erforderlichen Voraussetzungen nach dem
Recht des Staates erfiillt, in dessen Hoheitsgebiet sie
ergangen ist, so schlieBt das nicht aus, daB mit der
Klage eine vom Anwalt der Partei beglaubigte Ablichtung



einer solchen, in seinen Hidnden befindlichen Aus-
fertigung entsprechend den deutschen Verfahrensvor-
schriften vorgelegt wird. Dies geniigt den Formerfor-
dernissen des Abkommens, solange nicht vom Gericht
oder vom Gegner die Vorlage der in Hdnden der Partei
befindlichen Originalurkunde gefordert wird; denn
durch Art. 9 des Deutsch-Belgischen Abkommens sollten
die Formvorschriften der ZivilprozeBordnung nicht ver-
schirft werden.

3. Im vorliegenden Falle haben weder das Gericht
noch die Beklagten die Vorlage der Originalurkunden
durch die Kléiger in den Tatsacheninstanzen verlangt.
Mit dem Hinweis auf das pauschale Bestreiten des Tat-
sachenvortrags der Klidger in der Berufungserwiderung
kann nicht ein substantiiertes Bestreiten der Richtig-
keit der von den Kl&gern vorgelegten beglaubigten Ab-
lichtungen wvon Urkunden nachtridglich dargelegt werden,
wie es die Revision versucht.

II. 1. a) Das Berufungsgericht ist zu der Auf-
fassung gekommen, das Arbeitsgericht Brlissel sei nach
Art. 3 Abs. 1 Nr. 5 des Deutsch-Belgischen Abkommens
fiir seine Entscheidung zustdndig gewesen, weil Briissel
Erfiillungsort sowohl fir die Dienstleistungen des Erb-

lassers, als auch fiir die Verglitung seiner Dienste durch

die Beklagte zu 1 gewesen sei. Es ist dabei von einer

Auslegung der Bestimmungen des deutschen Rechts iiber den

Erfiilllungsort ausgegangen.

b) Die Revision vertritt ebenfalls die Meinung,
der Begriff des vertraglichen Anspruchs und des Er-
fiillungsorts in Art. 3 Abs. 1 Nr. 5 des Abkommens

«k
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sei entsprechend der deutschen Rechtsauffassung zu
interpretieren. Sie meint aber, das Berufungsge-
richt hdtte nicht analog der Zusté@ndigkeitsregelung
im deutschen Arbeitsrecht fiir die Frage des Er-
fiillungsortes auf den Ort der Leistungshandlung des
Arbeitnehmers abstellen diirfen.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Zustdndigkeit des belgischen Gerichts sind nicht
frei von Rechtsirrtum, Nach Art. 2 Abs., 1 Nr. 3 des
Deutsch-Belgischen Abkommens ist dem Urteil eines
belgischen Gerichts die Anerkennung zu versagen, wenn
fiir die belgischen Gerichte eine Zustandigkeit nach
MaB3gabe des Abkommens nicht gegeben war. Ob die bel-
gischen Gerichte zustidndig waren, richtet sich also
bei der Priifung der Anerkennung ihres Urteils aus-
schlief3lich nach dem Deutsch-Belgischen Abkommen. In
Art. 3 des Abkommens ist flir vermdgensrechtliche Ange-
legenheiten abschliefend festgelegt, wann die Gerichte
des Entscheidungsstaates im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Nr. 3
zustdndig sind. Die Zustdndigkeit ist danach zu bejahen,
wenn einer der Tatbestdnde des Zust@ndigkeitskatalogs
des Art. 3 Abs. 1 erfiillt ist. Etwas anderes gilt nach
Abs. 2 nur dann, wenn nach dem Recht des Vollstreckungs-
staates dessen Gerichte ausschliefllich zust&ndig sind,
wobei nur eine ausschlieflliche Zusté@ndigkeit kraft Ge-
setzes fir diese Vorschrift in Betracht kommt (Senats-
urteil vom 9. April 1973 - VIII ZR 64/71 = BGHZ 60,
344) . Fir die Anerkennung der Entscheidung eines
belgischen Gerichts geniigt es, wenn nach der ob-
Jjektiven Sachlage einer der Ankniipfungspunkte des
Zustandigkeitskatalogs des Abkommens in Belgien ge-
geben ist. Ob dies der Fall ist, haben die Gerichte



des Anerkennungsstaates nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1

des Abkommens nachzupriifen. Sie mlissen dieser Priifung
das Recht des Entscheidungsstaates, hier das belgische
Recht, zugrunde legen; denn der Zweck des Deutsch-
Belgischen Abkommens, die Anerkennung und Vollstreck-
barerklirung von gerichtlichen Entscheidungen zu er-
leichtern, wlirde nicht unwesentlich beeintréchtigt,
wenn einer Entscheidung die Anerkennung in den Fidllen
versagt werden miiBte, in denen zwar nach dem Recht des
Entscheidungsstaates, nicht aber nach dem des Voll-
streckungsstaates eine Zusténdigkeit nach Art. 3 Abs. 1
des Abkommens zu bejahen widre, Der Senat hat bereits
in seinem Urteil vom 9. April 1973 aaO ausgesprochen,
daB die Frage, ob filr das Gericht des Entscheidungs-
staates der Gerichtsstand des Erfilllungsorts nach

Art. 3 Abs. 1 Nr. 5 des Deutsch-Belgischen Abkommens
gegeben war, nach dem Recht des Entscheidungsstaates
zu beurteilen ist. Hieran wird festgehalten.

Das Berufungsgericht hat die hiernach erforder-
lichen Feststellungen nicht getroffen, ob Gegenstand
der Entscheidung des Arbeitsgerichts Briissel vertragliche
Anspriiche waren, die nach belgischem Recht in Belgien
zu erfilllen waren (Art. 3 Abs. 1 Nr. 5 des Abkommens).
Der Senat hat, weil bei der vom deutschen Gericht im
Vollstreckungsverfahren zu treffenden Entscheidung
nichtrevisibles belgisches Recht anzuwenden ist, von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Sache gem#df
§ 565 Abs. 4 ZPO zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.
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B) Zur Revision der Kléger:

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die
Zulassung eines auslidndischen Titels zur Zwangsvoll-
streckung im Inland knne diesem keine weitergehende
Wirkung geben, als er sie im Entscheidungsstaat habe.
Dem Gericht des Vollstreckungsstaates konne nicht zu-
gemutet werden, die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer vorbehaltlosen Vollstreckungs-
klausel in Belgien zu priifen,.

2. Die Revision weist demgegeniiber darauf hin,
die Kldger hdtten dargelegt, daB8 die Sicherheitslei-
stung nach belgischem ProzeBrecht nur fiir die Dauer
der Aussetzung der ordentlichen Vollstreckung infolge
Widerspruchs und Berufung der Beklagten gegolten habe
und daB die unbeschridnkte Vollstreckbarkeit des bel-
gischen Urteils automatisch wiederhergestellt worden
sei, nachdem die Entscheidung des Arbeitsgerichts
Briissel vom 26. September 1967 in Belgien Rechtskraft
erlangt hatte.

II. Auch in diesem Punkte sind die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht frei von Rechtsirrtum. Die
Kldger haben durch Vorlage beglaubigter Ablichtungen
der in dieser Sache ergangenen belgischen Gerichts-
entscheidungen dargelegt, daB das Urteil des Arbeits-
gerichts Briissel vom 26. September 1967 rechtskriéftig
geworden ist. Das ist zwischen den Parteien auch un-
streitig) Sie haben weiter unter Beweisantritt behauptet,
daB nach dem zur Zeit der Rechtskraft der Entscheidung
des Arbeitsgerichts Briissel in Belgien geltenden Ver-
fahrensrecht mit dem Eintritt der Rechtskraft eines
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Urteils eine fiir den Fall einer vorl#dufigen Voll-
streckung angeordnete Sicherheitsleistung in Wegfall
gekommen ist und die endgiiltige, uneingeschriénkte
Vollstreckbarkeit automatisch eingetreten ist. Dem
hatte das Berufungsgericht nachzugehen (§ 293 ZPO).
Nach Art. 12 des Deutsch-Belgischen Abkommens hat das
Gericht, das eine Entscheidung eines Gerichts des
anderen Vertragsstaates filr vollstreckbar erklirt,
gegebenenfalls die Mafnahmen anzuordnen, die er-
forderlich sind, um der ausléndischen (belgischen)
Entscheidung die gleichen Wirkungen beizulegen, die
sie haben wiirde, wenn sie von den Gerichten des Staates
erlassen worden widre, in dessen Hoheitsgebiet sie fiir
vollstreckbar erkladrt wird. Ein nur gegen Sicherheits-
leistung fiir vollstreckbar erkléartes deutsches Urteil
wird mit Eintritt der Rechtskraft ohne weiteres voll-
streckbar (§ 704 Abs. 1 ZPO). Diese Wirkung muB das
deutsche Gericht, das ilber die Vollstreckbarkeit eines
zundchst nur gegen Sicherheitsleistung vollstreckbaren
belgischen Urteils (Art. 6 Abs. 2 des Abkommens) be-
findet, auch flir das belgische Urteil herbeifiihren,
wenn ihm die Rechtskraft und damit die unbeschrinkte
Vollstreckbarkeit der belgischen Entscheidung im Laufe
des Vollstreckungsverfahrens gemid8 § 4 des Ausfiihrungs-
gesetzes vom 26, Juni 1959 zum Deutsch-Belgischen Ab-
kommen (BGB1 I S. 425) nachgewiesen wird. Das deutsche
Gericht hat in einem solchen Falle die notwendigen
MaBnahmen, etwa den Wegfall der Verpflichtung zur
Leistung einer Sicherheit vor einer Vollstreckung im
Inland, nach Art. 12 des Deutsch-Belgischen Abkommens
anzuordnen. Auch hieriiber wird das Berufungsgericht
nach neuerlicher Verhandlung und Priifung des Vortrags
der Kldger zu befinden haben.,
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertra-
gen, weil sie vom endgliltigen Ausgang der Sache ab-
héngt.

Dr. Haidinger Clafien Hoffmann

Wolf Merz
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