Nachschlagewerk: ja .
Amtliche Sammlung: nein

é?zﬂ?!7 (14!;

BGB §¢ 316, 414; ZPO § 894

Haben der Inhaber einer Gaststdtte und sein Geschifts-
nachfolger vereintart, daB dieser eine Bierbezugsver-
pflichtung zu iiternehmen hat und den Vertrag iiber den
Eintritt in diese Verpflichtung mit der Brauerei ab-
schliefien soll, so kann der Geschiftsnachfolger auf
Antrag des anderen Vertragsteils zur Abgabe eines Angc-
tots flir den AtschluB des Vertrages mit der Brauerei
verirteilt werden.

Mangels einer Einigung mit der Brauerei ist der anderc
Vertragsteil im Zweifel gegeniiber dem Geschiftsnachfolger
berechtlgt den niheren Inhalt dee Vertragsangebotq fiir
den Elntrlttsvertrag zZu bestlmmene,:-

| BGH Urt ve 11. Februar 1963 - v111 za 23/62 OLG Minchen
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Verkiindet am 11. Febtruar 1963
Viiiet,. Justizobersekretir

als Urkundstecamter

der Geschiiftsctelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssatreit

des Schankwirts Lorenz H P ir "D ®, rGllD-
G sStrate B9,

‘ Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

die Hausbesitzerin Kithe X (D in NGNS @ TQEED-
G strase ¥, - -

o Kldgerin und Revisionsbteklagte, |
- ProzeBbevollmiéchtirter: Rechtsanwalt Prof.Dr. CHNNNEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Artl, Dr. Mezger, Dr. NMessner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision éegen‘das'Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts MNiinchen vom
29. Novembter 1961 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Durch schriftlichen Vertrag vom 1. Septemkter 195¢
verkaufte die Kldgerin eine damals von ihr im eigenen
Grundstiick in VCIPD iGN Stratc § betriebene
Gactstitte, ein Café mit Stehausschank, einschlieBlich
Inventar an deh Beklagten zum Preise von 22 000 DH "auf
die Dauer von 10 Jahren", beginnend ab 1. Oktober 1959,
Sie vermietete ihm gleichzeitig durch gesonderten
schriftlichen Mietvertrag den gewerblichen Raum und einc
Wohnung. Nach dem Kaufvertrag'ist der Beklagte terechtipt,
wihrend der Vertragsdauer das Gesachift als solches zu
verduBern. Nach Behauptung der Klidgerin ilibernahm der
Beklagte beim AbschluB dieser Vertrige mindlich die
Verpflichtung, in den noch bis.zum 17. Mérz 1969 laufen-
den Biertezugsvertrag einzutreten, den die Kligerin mit
der WEEEEBOrauerei JIEY abgeschlossen hatte. Von
dieser Brauerei tezog der Béklagte das flir die Gaststitte
benttigte Bier nur bis zum 8. Dezember 1959. Tie Brauecrei
legte dem'Béklagten nacheinander zwei Vertragsentwiirfe
vom 5. und 7. Oktober 1959 zur Unterzeichnung vor, nach
deren Inhalt sich der Beklagte der Brauerei gegeniiber
verpflichten sollte, den gesamten Biertedarf flr die
Gaststitte von der Brauerei zu beziehen. ‘Als die Ver-
handlungen hieriiber scheiterten, stellte der Beklagte
.den Bierbezug .von der w-brauerei ein. Er bezog
seitdem ein anderes Bier, das flir ihn billiger ist.

Die Kligerin hat daher Klage erhoben mit dem'Antrage,
- den Beklagten zu verurteilen, den zwischen ihr und der
QR rauerei am 7._/8. April 1959 abgeschlosscnen Bicr-
lieferungsvertrag anstelle der Kligerin in der Fassung
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des der Klageschrift teigehefteten Entwurfs zu ilibernehmen.
Mit einem Hilfsantrag het die Klidgerin ferner teantragt,

den Beklagten zu verurteilen, in die Erginzung des Kauf-
vertrages vom ‘l. September 1959 mit der MaBgabe ein--
zuwilligen, daB er den Bierlieferungsvertrag vom 7./8.April 19
anstelle der Klidgerin zu iibernehmen hat.

Der Beklagte hat bestritten, die Bierbezugsverpflichtung
der Kligerin iibernommen zu haben.

Das Landgericht hat dle Klage abgewmsen°

Im zweiten Rechtszug hat die Klagerln die Klagean-
trige dahin klargestellt, daB8 sie sich nur auf die Bier-
atnahmeverpflichtung nach dem zwischen ihr und der EBrauerci
abgeschlosqenen Lleferungsvertrag beziehen. Sie hat sodann
" in erster Reihe teantragt, zu erkennen, daB der Beklagte
verpflichtet ist, mit der W@ll®vraverei Ha@D eincn
Bierlieferungé#ertrag des aus dem Vertragsentwurf vom
7. Oktoter 1959 ersichtlichen Inhalts ohne die Be-
etimmungen in § IV Satz 2 und § VIII mit Wirkung vom
1.10.1959 ebzuschlieBen. Mit einem weiteren (zweiten)
Hilfsantrag hat die Kldgerin die Feststellung tegehrt,
daB der Kaufvertrag zwischen den Parteien vom 1. Sep-
tember 1959 unwirksam sei.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten verurteilt,
mit der VQl®trauerci einen Bierlieferungsvertrag fol-
genden Inhalte mit Wirkung vom 1. Oktobeér 1959 abzu-
schlieBen: | |

I. Am 1. Oktober 1959 iiternahm der Beklagte von der
Kligerin das Café (Gaststitte) in M
Pl StrafBe S und zugleich deren Bicr-
lieferungsvertrag mit der h-brauerel ety 2 )
Er verpflichtet sich, seinen gesamten Biertcdarf
von der "_brauerel Ma‘ zu beziehen.,




IT.

T1I.

IV.

VI °

VII.,

Der Beklagte erkennt ausdriicklich die Vertrags-

dauver bis 17. Mirz 1969 (Neunzehnhundertneunund-
sechzig) an.

Der Beklagte liternimmt das an die Kligerin ge-
getene Darlehen nicht.

Wird der Bierlieferungevertrag nicht spitestens
drei Monate vor seinem Ablauf, erstmals also
tis 17. Dezember 1968 zum 17. Mirz 1969, ge- - - =~

“kiindigt, so verlingert sich die Vertragsdauer

jedesmal um ein Jahr.

Die Kiindigung muB schriftlich erfolgen. Pir die
Rechtzeitigkeit der Kiindigung ist nicht die Ab-
sendung des Kiindigungsschreibens mafligebend,
sondern sein Eingang beim Empfénger.

Die VW{llliiptrauerei Ma? verpflichtet sich,
Bier in arngemessener Beachaffenheit zu liefern.
Mangelhafte Bierlieferungen konnen zuriickge-
wiesen werden, jedoch terechtigt die Zurlick-
weisung nicht zum vorzeitigen Vertragsriicktritt.
Bei Meinungsverschiedenheiten iiber die Qualitdt
des gelieferten Bieres entscheidet ausschliefi-
lich das Gutachten der Staatl. brautechn. Ver-
suchsanstalt in Weihenstephan.

Die W.brauerel schreibt jeweils am Monats-
ende D¥ 1,~ (eine Deutsche Mark) fiir jeden ver-
brauchten hl Bier gut. Ubersteigt der monatliche
Bierverbrauch 30 hl, wird vom 31. hl ab eine

Verglitung von DM 2,- (zwei Deutsche Nark) ge-
wihrt.

Da der Beklagte das Bier elektrlech kuhlt und

von der W{Ytrouerei keine Kunsteislieferung
beansprucht, wird ihm am 1. Oktoher fiir den nler—

" verbrauch aus dem Zeitraum vom 1. Aprll mit

VIII.

IX.

30. September eine Eisvergiitung von DM 1,60 und
am 1. April fiir den BierVerbrauch aus dem Zeit-
raum vom 1. Oktober mit 31. X¥rz eine Eisver<
gitung von 80 Pfennig -je bezogenen Hektoliter
Bieres gutgebracht.

Der Beklagte und d1e V@ElP:rauerei verpflichten:
sich, sdmtliche Rechte und Pflichten aus diescm
Vertrag ihren etwaigen Rechtsnachfclgcrn aufizu-

~erlegen.

Gerichtsstand fir Streitgkeiten aus dem Vertrag
ist das Amtsgericht Ma&
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Mit der Revision erstrett der Beklagte die Abtweisung

der Klage, wihrend die Kligerin beantragt, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

" W S v o P 2005 gt Y oy S i G T s e . SV

I.  Nach den Feststellungen des Berufunésgerichts
waren sich die Parteien bei AbschluB des Kaufvertrages
vom 1. September 1959 iiber die Gaststidtte dariiber éinig,
daB der Beklagte daneben einen Mietvertrag auf 10 Jahre
schlieflen und in die Blerbezugsverpfllchtung der Klégerin
gegentiber der W-braueren. 1z G eintreten werde.
Der Kaufvertrag und der dann ebenfalls am 1. Sep—

temter 1959 unter Verwendung eines Vordrucks gesondert
unterzeichnete Mietvertrag bildeten Teile eines ein-
heitlichen Vertragswerkes. Die Einzelheiten des zwischen
der Brauerei und dem Beklagten iiber den Eintritt in

die Bierbezugspflicht der Kldgerin zu schliefenden

Vertrages sollten in Ubereinkunft mit der Brauerei
gesondert geregelt werden. Nach Auffassung des Be-

rufungsgerichts war damit'zWischen den Parteien die
Verpflichtung tegriindet worden, an der Regelung der

- offen gebliebenen Punkte mitzuwirken. Da unter den

Parteien tereite Einigkeit darilber bestanden habe,
daB der Beklagte anstelle der Kl#gerin in ihre Bier-

' bezugspfllcht gegenuber der Brauerel eintreten niisce

und e;ntreten werde, ktnne es sich nur darum handeln,

die Vertragsbedingungen festzustellen, unter denen der
Eintritt zu erfolgen hake. Die Bestimmung des Umfangs

der dem Beklagten obliegenden Leistung stehe der'Klﬁgerin

nach § 316 BGR zu. Bei Streit iiber die Billigkeit der



getroffenen Bestimmung miisse das Gericht den Umfang der
Leistung nach Billigkeit testimmen (§ 315 Abts. 3 BGE).
In Anwendun: dieser Vorschrift erachtet das Berufunge-
gericht es im Interesse der Klarheit und zur Vermeidung
von Zweifeln fiir angebracht, den § IV iiber die Kiindigung
des Vertraées nach Atlauf der Vertragszeit anders als-
‘vorgeschlagen zu fassen (Berufungsurteil S. 21), wotei
es sich nur ﬁm eine Klarstellung im Sinne des erkennbaren
" Parteiwillens handele.

IT. Die Revision hidlt die von dem Berufungsgericht fest-
gestellte mlindliche Abrede der Parteien nicht fir rechts-
gliltig und wendet sich auch gegen'die AuSlegung der Ab-
rede im Berufungsurteil. ' '

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
bedacht, daR die Bierbezugeverpflichtung von Rechts wegen
nicht einen Bestandteil des zwischen den Parteien atge-
schlossenen “"Kaufverirages liter das Gaststdtteninventar®,
sondern einen Bestandteil des Mietvertrages iiber die
Gaststitte bilde, auf der die Biertezugspflicht ruhe.
Nicht mit dem Inventar, sondern mit den Rdumen, in denen
die Gaststﬁtte"betrieben werde, sei die Bierbezugspflicht
unatdingbar verbunden gewesen. Als Beétanéteil des Miet-
vertrages habe die Abrede iiber die Biérbezugspflicht
der Schriftform des § 566 BGB bedurft, Deshalb kinne
der Beklagte keinesfallé verpflichtet sein, den von dem
Berufungsgericht vorgeschriebenen Vertrag guf die Dauer
- von 10 Jahren zu SChlieBen, da der entscheidende Miet-
vertrag jederzeit mit gesetzlicher Frist kiindbar sei.

Diese rechtlichen Bedenken der Revision sind un-
kegriindet. ’



Unter dem Formzwang des § 566 stehen nur solche Vercin—.
tarungen, aus denen sich nach dem Willen der Parteien
der zu schliefende Vertrag (ﬁietvertrag) zusammencetzt
{vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 30. September 195&
- VIII ZR 134/57 S, 7 - NJW 1958, 2062 = MDR 1959, 36).

Die von dem Berufungsgericht festgéstellte miind liche
Atrede iiter den Eintritt des Beklagten in die Biertezugs-
verpflichtung, der durch einen mit der Brauerei noch ab-
zuschlieBenden Vertrag vollzogen werden sollte, bildet
einen Bestandteil des Kaufvertrages. Die Parteien haten
in dem Kaufvertrag auch erklirt, daB hierzu ein geson-
derter schriftlicher Mietvertrag geschlossen wbrden Sei.
Das Vertragswerk vom 1. September 1959 setzt sich also
nach dem Willen der Vertragsparteien aus dem Kaufvertrag,
denm gesondert unterzeichneten ilietvertrag und der Abtrede
iiber die Ubernahme der auf der Gaststitte ruhenden Bier-
'bezugsverpflichtung zusammen. Diese Abrede bildet keinen
Bestandteil des Kietvertrages, instesondere bildet s=ie
nicht einen Teil des vom Beklagien zu entrichtenden
KHietzinses. Es handelt sich hier um eine Vereinbarung,
die ﬁach dem Parteiwillen neten dem Hietvertrag stehen
soll und nur die Bereitwilligkeit der Kligerin zum Ab-
schluB des Mietverirages mit herteifiihren sollte. Die Ver-
pflichtung'zur‘ﬂbernahme der Bierkezugsverpflichtung on-
stelle der Kligerin kann daher nicht als eine Verpflichtung
aus dem Mietvertrage angesehen werden; sie ist eine Sonder=-
abrede zum Kaufverirag, die nur wirtschaftlich mit dem
abgeschlossenen Mietvertrag in Zugammephang steht,(vgl;
RGZ 123, 171, 173, 174). Die Sonderabrede ist somit nicht
zum Kietvertrag im Sinne des § 566 BGB zu rechnen. Hier~
fiir ist unerheblich, wenn nach dem Willen der Farteien
die 5enanhten Vértrige und die Sonderabtrede in ihkrem



rechtlichen Bestand voneinander athingig sind. Die An-
nahme der Revision, der Mietvertrag sei deshalbt nur

. auf untestimmte Zeit zustandegekommen, weil die Schrift-
forr nicht auch fiir die erwidhnte Sonderabrede gewahrt ‘
ist, trifft nicht zu. Damit entfallen =zuch die Folgerungen,
- welche die Revision daraus zieht, daR der iietvertrag

nur fiir untestimmte Zeit gelte.

2. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
hate iibersehen, daB die Interessenlage der Parteien den
Abschlufl cines Biertezugevertrages zwischen dem Beklagten
und der W.brauerei nicht fordere, vielmehr - vwenig-
stens in der vom Berufungsgericht dem Beklagten ange-
somenen Form - geradezu verbiete. Es habe, so meint
die Revision, nahe gelegen, die Atrede der Parteien
auf Grund der von dem Berufungsgericht getroffenen
Festatellungen déhin zu verstehen, dafi der Beklagte
der‘Klﬁgerih einerseits ihre Verpflichtungen aus dem
Bierbezugﬁfertrag gegeniiter der Winklertrauerei von
der Hond halten, andererseits dafiir auch in den GenuB
der Vorteile des Bierbtezugsvertrages kommen und schlief—
lich beides auf die tatsichliche Dauwer des Mietver-
trages beschrinkt sein sollte. Hiermit macht die Re-
vision ersichtlich'geltend,-es hﬁtte dem Interesse
“der Parteien'entsprdéhen,,wenn die Verpflichtung des
Beklagten unmittelbar mit dem Mietvertrag vertunden
wurde und die Erfiilllung der Verpflichtung im Einver-
nehmen mit der Brauerei erfolgte. Mit diesen Erwigungen
kann dic Revision deshalb nicht durchdringen, weil sie
gich hiermit zu den tatsschlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts iiber die getroffene Abrede und ihre
Auslegung, die im wesentlichen auf tatoedchlichem Geltiet



t, in Viderspruch setzt. Die Auslegung des Berufunic-
hts ist mdglich und 148t keinen Kechtsverstof cr-
€ n. Eg liegt auch kein Arhaltspunkt defiir vor, dag
das Berufungsgericht die Interessenlage der Farteien
bei der Auslegung der Atrede nicht in Betracht gzezogen
. hate. Es hat vielmehr ersichtlich auf Grund des Ergeb-
nisses der Beweilssufnahme angenommen, daB der Beklagte
iter seinen Eintritt in die Biertezugsverpflichtung der
Kldgerin einen Vertrag mit der Brauerei atschlieBon
sollte. Die Xligerin kann‘daher verlangen, cdafli der Be-
‘klagte diese Verpflichtung erfiillt und zu diesem Zweck
der Brauerei ein Angetot auf Atschluf3 eines Vertrages
macht, der die'ﬁbernahme_der Bierbezugspflicht n#dher
regelt. Wie noch auszufithren sein wird, ist der Klage-
antrag auch suf die Abgate einer derartigen ¥illenser-
klirung gerichtet. So iegt auch das Berufungsurteil in
seinem Aussépruch zu verstehen.

%, Die Revision mtchte die von dem Berufungegericht
festgestellte Abrede auch dshin verstanden wissen, daf
der Bekiagte-fﬁr sich die Verginstigungen in Anepruch
nckrmen diirfe, die in aller Regel mit einer langj¥hrigen
Bierbezugsverpflichtung verbunden scien. Da hier der
zwischen der Kligerin und der Brauerei atgeschlossene
langjdhrige Bierbezugevertrag mit einem Darlechen an
die Klagerin gekoppelt gewesen sei, diirfe der Beklagte
nach Treu und Glauben teanspruchen, daf er diese Vcr-
teile nunmehr seinerseits erhalte. Die Auslegung der
Atrede hatve deshalt nur zu dem Schlub tithren kénnen,
daf die Kligerin verpflichtet sei, dem Beklagten, wenn
er in den Bierbezugsvertrag einirete, auch den noch
nicht gekiindigten Teil des Brauereidarlehens zur Ver-
figung stelle. '
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Auch diese Angriffe der Revision miissen daran scheitern,

daf nach der Feststellung des Berufungsgerichts die miind-
lich iibernommene Verpflichtung des Beklagten dahin geht,
fiir die Druer der zwischen der Kligerin und der Winkler-
brauerei vereinbarten Bierbezugsverpflichtung in der von
dem Beklagten weiter gefilhrten Gaststdtte nur Eier dicrer
Brauerei auszuschenken und einen entsprechenden Vertrag
mit der Brauerei atzuschliefen. llber den Inhalt dieser
Verpflichtung geht das Verlangen des Beklagten, ihm miisse
auch ein Darlehen gewihrt werden, hinaus. Er verlangt
damit etwas, was ihm vertraglich nicht zusteht. Seiner

' Verpflichtung.Zum Eintritt in den Bierlieferungsvertrag
der Kligerin steht der wirtschaftliche Vorteil gegen-
iber, den ihm dle Kldgerin durch uberlassung der Gast-
stitte auf die Dauer von 10 Tahren gewdihrt.,

I1I. Entgegen der Auffassung der Rev1s1on ist die Ver-
urteilung des Beklagten, mit der Brauerei einen Bier- .
lieferungsverfrag des aus dem Urteilsspruch ersichtlichen
Inhalts abzuschliefen, rechtlich mbglich und daher nicht
unzulissig. .

1. Die Revigion riigt, das Berufuhgsgericht habe
nicht festgestellt, daB die Wqlll®trauerei tereit sei,
einen solchen Vertrag mit dem Beklagten abzuschlieBen.
Nach Ansicht der Revigion steht nicht zur Entscheidung,
ot eine Verurteilung des Beklagten zur Abgabe eines An-
getots an die WP trauerei oder zur Annahme eines
Angetots der " QEPrravcerei mdglich ist, weil teides
nicht beantragt worden sei. sie ertlickt in dem Urteil
lediglich eine Verurteilung nach § 888 ZPO zur Vornahme
einer Handlung und meint, eine solche Verhrteilung setze
voraus, daB die Bereitwilligkeit der Brauerei einen =olchen
Vertrag mit dem Beklagten abzuschlieflen, vorher feotge-
stellt werde.

e et e . Rt e
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Das Berufungsgericht hat indes den Antrag der Klage,
iter den es entschieden hat, ersichtlich dahin aufge-
faBt, dafl er auf Abgabe einer Viillenserklirung gerichtet

ist. Es hat nimlich den Gegenstand des Rechtsstreits

in dem Berufungsurteil als Anepruch auf Abgabe einer
Willenserkldrung bezeichnet und auBerdem in den Ent-
schéidungégrunden ausdriicklich auf § 894 ZP0 verwiesen.
Gegen diese Auslegung des Klagetegehrens bestehen keine
Bedenken. So hat auch der I. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs in dem Urteil vom 8. Juni 1962 - I ZR 6/61
RJ% 1962, 1812 - den Antrag, den dortigen Beklagten zu
verurteilen, einen Vertrag ndher bezeichneten Inhalts -
abtzuschlieBen, dahin verstanden, daB der Beklagte zur
Abgabe einer auf den AbschluB des Vertrages gerichteten
Willenserklirung nach § 894 ZFO verurteilt werden soll.
Dies ist auch hier der erkemnbare Sinn des Klagebe-
gehrens und der Verurteiluhg-im Berufungsurteil. Schon
deshalt kommt es nicht darauf an, ot die Brauerei tereit
ist, einen Vertrag dieses Inhalts mit dem Klidger abzu-
schlieBen. Die Revision hat aber auch keine Tatsachen
dariiter vorgetragen, die das Berufungsgericht hitte
beriickeichtigen sollen und aus denen auf eine fehlendc
Bereitschaft der Brauerei zum Vertragsabschlul hdtte
' geschlossen werden kdnnen. Deshalt keann unentschieden
bleiken, ob dann, wenn dies'der_Eall wire, trotzdem

ein rechtliches Interesse der Klégeriﬁ an der Verur- ‘
teilung des Beklagten zur Abgébe‘dér von lhu geforderten
wlllenserklﬁrung ‘noch anzuerkennen wHre.

2. Die Revision riigt ferner, die Verurtellung laute
auf den AbechluB eines Bierlieferungsvertrages mit Wir-
kung vom 1. Cktober 1959 und sei deshaldb auf eine un-
mosliche Leistung gerichtet. Denn die Unméglichkeit
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der Erfiullung eines derartigen Vertrages stehe hcute
schon fest. Diese Riige ist deshalt unbtegriindet, weil
die Verurteilung des Beklagten nicht auf die Erfiillungz
der Bierbtezugspilicht fiir die Vergangenh:it gerichtet
iet. In Atschnitt I des atzuschlieflendeu Verirages
wird lediglich festgelegt, daB der Beklagte bereits

at 1. Oktober 1959 den Bierlieferungsvertrag'mit der
V@ raverei im Verhdltnis zur Kligerin iibernommen
hate. Diese Anerkennung ist dem Beklagten zuzumuten.
In Satz 2 dieses Abschnittes iiternimmt der Beklagte
lediglich fir die Zukunft die Verpflichtung, seinen
gesamten Biertederf von der WEiitrauerei zu beziehen.

IV. Die Revision teanstandet ferner, daf der abzu-
schlieRBende Vertrag nichts iiker die Freise enthalte,

zu denen Bier an den Beklagten geliefert werden solle.

Er beschrinke sich auch nicht auf die Douer des mit der
Kligerin abgeschlossenen "Pachtvertrages", sondern solle
ohne Riicksicht auf daé Ende dieses Vertrages am 17.MHrz 1969
endénﬂ Die Bestimmung unter Ziff. VIII sei gegenstands-

los, weil der zwischen den Parteier abgeschlossene Hiet-
vertrag die Zuldssigkeit einer Untervernmietung nicht
vorsehe. Diesé Riigen sind ebenfalls unbe¢griindet.

1. Dic Preise, zu denen die Gaststitte beliefert
werden sollte, sind dem Beklagteh‘bekannﬁ; Abgesehen
davon, daB er selbst von der Braverei unctreitig zu-

nichst Bier bis zum 8. Dezember 1959 bezocen hat, hat
" er auch geltend gemacht, daB8 der von dex ?:_braueroi
terechnete Preis um einen bestimuten Betrap hoher liege
ale der Preis fiir das Bier, das »r anderwei: bezog. Er
hat ater nicht tehauptet, daB der Preis der Jinkler-
brouerei nicht dem Bierlieferungsvertrag zwicchen der

"ff‘. -
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Kldgerin und der Brauerei entspreche. Ist ater sonach
davon auszugehen, dafl dem Beklagten der Vertrags-
preis tekannt ist und daR sich der abtzuschlieflende
Vertrag iiber den Eintritt des Beklagten in die Bier-
tezugspflicht anstelle der Klidgerin auf einen be-
stimmten Vertrsgspreis bezieht, so ist dieser ohne
weiteres bestimmbar. Es ist daher nicht notwendig,
ihn auedriicklich in den {bernahmevertrag aufzunehmen.
Der Beklagte hat dies iiberdies in den Vorinstanzen
seltst nicht verlangt. |

2. Wenn der Beklagte zu Ziff. II des vorgesehenen
Vertrages die Vertragsdauer bis 17. Mirz 1969 aher~ ’
_ kennen soll, so ist hiermit ersichtlich die ILaufzeit
des Biertezugsvertrages gemeint, in den der Beklagte
eintreten soll. Die Bestimmung stellt damit klar,
daB der Beklagte nur tis zu diesem Zeitpunkt verpflichtet
sein soll, Bier von der G raverei zu teziehen.

Da er die Gaststdtte auf 10 Jahre “gekauft" hat und
die Vertragszeit des Mietvertrages ties zum 30. Sep~

. temter 1969 bestimmt ist, bestehen gegen Ziff. II des
Vertragstextes keine rechtlichen Bedenken.

5. Entgegen der Auffassung der Revision ist die
Bestimmung zu Ziff. VIII nicht gegenstandslos. Denn B
dem Beklagten ist von der ‘Kldigerin das Recht einge-

‘rdumt worden, das Geschdft wihrend der Vertragszeit

zu versufern. Die KlHgerin hat ein berechtistes
Interesse daran, daBl dies nicht geschieht, ohne daf
dem Nachfolger des Beklagten auch die Biertezugs- -
pflicht auferlegt wird, und daB dies auch inm Verhaltnls
zur Brauerei klargestellt wird.,




Damit erweisen sich alle Angriffe der Revision goyen
das Berufungsur:eil als nicht gerechtfertigt. Sie war daher
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als untegriindet szuriick-

zuwelsen.

Dr. Haidinger Artl Dr. NMezger
' Dr. Y¥essner Mormann
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