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verkindet am 19. Jdanuar 1§40 2277
Klett, Justizobersekretir o 048
als Urkuandsbeamteor der

Geschiiftsstelle

m amen d e s Volkes

-1

in dem Rechtastreit

12 des Xaufwmanns Karl G
2) der Ehefrau Frieda G

beide wohnnaft in LD @, ;x-straﬁ‘, @,

b

Kldger, Berufungsbeklagten, anschlufiverufungskliiger
und Revisionskliger,

- ProzeBbevolluidchtigter: Rechtsanwalt GilD S CGEENENED -

gegen

die Pirma Karl lIi. S ¢ y inhaber Karl liermann

Sch@iilll®, in na—., strate WP,

Beklagte, Berufungskldgerin, AnschluBberufungs-
beklagte und Kevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rech*sanwalt Prof.Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatypridsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

auf die Revision der Kldger wird Nr. I 2 des Urteils
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kiinchen
vomr 18. November 1958 aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird zurlickgewiesen.
In Unfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zurilckverwiesen, dem auch die EZntscheidung
iber die Xosten des Xevisionsverfahrens ibertragen
wird.

Von Rechts wegen
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Die Kliger sind kigentimer eines Grundstiicks in NP,
auf dem sie in den Jshren 135% bis 1954 ein Mietwolnhsus mit
12 :ohnungen errichtet haben. Cie Beklayte mietete durch
schiriftlichen Vertrag, der vom 135. Mirz 1954 duatiert, aber
nzch der Darstellung der Beklagten erst zu einem spZteren
Zeitpunkt unterschrieben wurde, sédmtliche Riume, d.h. beide
ohnungen, im ersten Cbergeschof des Hauses. In H1. V eines
gleichzeitig abgeschlossenen Jusatzvertrages, der Bestand-
teil des iietvertrages sein sollte, trafen die Parteien fol-
gende Vereinbarung:

"Die Fa. Karl i#l. Schqiiiii® (Beklagte) verpflichtet sich,
paldmbglichst fiir Herrn Karl G (srstkliger), die Um-
wandlung von T7c~Geldern in Hohe von 84.000.- {(i.%.
vierunducitzigtausend) DM, welche Herr GE@P bisher
auf Grund des 3 7 ¢ des EinKomitGes zur Finanzierung

des sufbaues des huuses NUNED, GHEED:-tr:iec @P auf
die Jauer von drei Jahren gelienen erhalten nzt, in

Lo ]

i ¢ - Gelder, welche iriinestens in zehn Janren zurilick-
zahlbhar sind, herbeizufithren."

Die Kldger hatten bereits am 1. Dezember 195% von der
Bayerischen Bauvereinsbank ein unverzinsliches 7 ¢ - Darlehen
von 84 000 D auf drei Jahre erhalten, wobei die Beteiligten
davon ausgegangen waren, daB in dem Grundstiick lediglich
"pefdrderte Vohnungen" im Sinne des § 7 ¢ ES5tG errichtet
wurden und die Xliger fir jede dohnung den damaligen XZGchst-
betrag von 7000 DM erhalten sollten. Ende Dezember 1854
3tellte die 3eklagte der Bzuvereinsbank darlehernsweise littel
zur AblSsung der oisherigen 7 ¢ - welder zur Verfiigung, und
zwar nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in .iShe

von 70 OCO Dii. AuBerdem errichtete die Beklagte ein Xonto

mit einem Guthaben von 14 O0C0 DM bei der Bank. 3eide Betridge
wurden bis 1. Dezember 1957 festgelegt. Die Bank zanlte daraut
die 84 COC DM, aus denen sie die 7 ¢ - Gelder fiir die Kléger



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘N

zur vVerfiigung gestellt hatte, an den bisherigen Geldgeber
zurick,

Die ¥Xliger nehmen mit der Klage die Beklagte auf Zr-
fiillung ihrer in Nr. vV der Zusatzvereinbarung idbernommenen
Verpflichtung in Anspruch. Cie sind der auffassung, daf
sdmiliche Wohnungen des Hauses 7 ¢ - beleihungsfiihig seien.
Da avor iiber diese Frage noch ein Verwaltungsrechtsstreit
zwischen den Kldgern und der Landeshauptstadt Miinchen schwettl,
der jetzt vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof anhingig
ist, haben die KlHiger ihrem Begehren nur zehn ¥ohnungen mit
je 70CC DM zugrunde gelegt und dementsprechend die Verur—
teilung der Beklagten verlangt, eine Willenserklirung gegen-
iber der Bauvereinsbank danin abzugeben, dafl das von der
Beklagten der Bark bewilligte Darlenen von 70 OCC D friihe-
stens zum 1. Dezember 1964 gekilndigt werden kann.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der XKlage in Hohe
eines Teilbetrages von 63 00Q DM stattigegeben, sber die Un-
kiindbarkeit nur bis zum 1. Dézember 1963 begrenzt. Lie rnt-
scheidung wegen des Restbetrages von 7000 DY hat es dem
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SchluBurteil vorbehalten und im Ubrigen die Klage abge-
wiesen. -

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht
die Verurteilung auf den Betrag von 56 000 DM beschrénkt
und hinsichtlich des weiteren, bei dem Berufungsgericht
anhé&ngig geworderien Betrages von 7G00 DM das Urteil des
Landgerichts aufgehoben und die Sache an dieses zur Ver-
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handlung und Entscheidung zuriickverwiesen. Die weitergchende
Berufung und die aAnschluflberufung, mit der die Kl&dger ihr
Begehren auf Unkiindburkeit des Betrages von 6% OJ0 DM bis
zum 1. Dezember 1964 weiterverfolgten, hat das Berufungs-
gericht zuriickgewiesen.
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Die Revision der 3eklagten gegen dieses Urteil ist durch
seschiull des erkennenden Senats vou 29. Seplember 1959 uls
unzuliissig verworfen worden. Die Kldger begehren mit ihrer
Revision die Zuriickweisung der Serufung der Beklagten gepen
das Urteil des Landgericuts in vollem Umfznge sowie die lest-
stellung des 1. Dezember 1964 als frilhesten Hiindigungsiermins.
Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision der
Kldger.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

1. Sowelt sie sich dagegen wendet, dafl die Tatrichter an-
genommen haben, die Beklagte sei berechtigt, das von ihr der
Bank gegebene Darlehen bereits zum 1. Dezember 1963 und nicht
erst zum 1. Dezember 1964 zu kiindigen, muf2 ihr der =rfolg
versagt bleiben. Das Berufungsgericht ist zu diesem Lrgebnis
auf Grund der Erwdgung gelangt, die in Nr. V des Zusatzver-
trages vestimmte Zehnjahresfrist habe bereits mit dem 1. De-
zember 1953 zu laufen begonnen, da die Kléger an diesem Tage
das auf drei Jahre befristete 7 ¢ - Darlehen von der Bank
erhalten hdtten.

Diese Auslegung der Nr. V des Zusatzvertrages wird von
der Revision zu Unrecht angegriffen.

a) Entgegen ihrer Ansicht ist sie mit dem Wortlaut des
Vertrages nicht unvereinbar. Soll ein auf nur drei Jahre
urkiindbarer Betrag in einen nunmehr auf zehn Jahre unkiind-
baren "umgewandelti" werden, so steht es mit dem allgemeinen
sSprachgebrauch durchaus in Einklang, als Beginn der Zehn-
Jahresfrist den Tag der ersten Hingabe des Ueldes anzunehmen.

b) Lbensowenig 1ldB8t sich daraus etwas zu Gunsten der
¥lidger herleiten, daB3 die Bauvereinsbank den von der Beklagten
nach der Zusatzvereinbarung zur Verfiigung zu stellenden 3etrag
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erst im Dezeuber 13%4 erhalten und das Daeriehen des ur-
springlichen Geldygebers erst zu dieser Zeit zuriicxgezuhilt
hut. Diese Tatsuchen, die das Berufungsgericht bei seiner
wirdigung des Zusatzveftrages ersichilich gegenwdrtig ge-
habt hut, brauchten es zu einer anderen Auslegung der hier
ir Frage stehe¢nden Vertragsbestimmung nicht zu veranlussen.
sie Revision 188t auBer acht, daB die Parteien nicht die
iiingabe neuer ittel, sondern die "Umwandlung" eines bereits
gegeovenen Darlehens mit dreijihriger Laufzeit in ein "frithe-
stens in 10 Jahren zuriickzuzahlendes" vereinbart haben und
e¢s daher sogar nahelieghi. als Beginn des zehnjidhrigen Zeit-
raumes den Tag der Hingabe des Darlehens durch die Bank an-

zusehen.

c) Vergeblich ist auch der Versuch der Revision, aas
den Vereinbarungen {ber das Kreditgeschidft zwischen der Be-
klagten und der Bank Folgerungen zu Gunsten der Kliger zu
ziehen. Richtig ist zwar, daB der Inhalt der Rechtsbe-
zichungen zwischen der Beklagten und der Banx von dem 3e~-
rufungsgericht nicht ndher untersucht worden ist. Hierzu
hat aber fiir das Berufungsgericht auch keine Veranlassung
bestanden. Die Revision bemiiht sich, die Notwendigkeit
einer solchen Betrachtung daraus herzuleiten, daf sie der
von der Beklagten in dem Zusatzvertrag Ubernommenen Garaniie
einen Inhsalt geben will, der in den Feststellungen des 3e-
rufungsgerichts keine Stiitze findet. Es ist auch nicht ein-
zusehen, weshalb die Beklagte gehindert sein soll, mit Jder
Bank eine Vereinbarung des Inhalts zu treffen, dafBl die
Zehnjahresfrist, bis zu deren Ablauf die Beklagte die der
Bank zur Verfligung gestellten 3etrige nicht zuriickfordern
darf, schon vom Zeitpunkt der Auszanlung des Kredits an die
Kldger laufen solle; das gilt umsomehr, wenn die Bekluagte,
wle das Berufungsgericht angenommen hat, den Klégern gegen--
iber zu einer dariiber hinausgehenden lLeistung nicht ver-




sflichtetl gewesen ist. In der Zeit, als die BSeklugte der 3unk
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gie Betrdge zur Abldsung der urspringlichen 7 ¢ - uelder
dbermitielte, genigte es, um in deri Genu3 der steuerlichen
Vergiinstigungen zu gelangen, da3 die Darlehen innernzlbd von
drei Juhren nicht zuriickgezanlt, abgetreten oder beliehen
vurden. Der hier in Frage stehende Zeitraum, auch wenn er
erst von Dezember 13954 ab gerechnet wird, ist zber weit
linger als drei Jahre, so da2 auf seiten der Beklagten
keinerlei Interesse bestanden hat, die von ihr gegebenen

7 ¢ - Gelder noch lénger festzulegeno. DafB aber die Beklagte
den Xlidgorn gegeniiber lediglich verpflichtet ist, die "Um-
wandlung" nur fiir den kest der Zeit durchzufiihren, der seit
der Hingabe der urspringlichen 7 ¢ -~ Gelder noch an zehn
Jahren fehlt, hat das Berufungsgericht ausdriicklich festge-
stellt, und es ist bereits ausgefiihrt, daB diese Feststellung
sachlichrechtlich nicht zu beanstanden ist. Zuldssige Ver-
fuhrensriigen hat die Revision in diesem Zusammenhang nicnt
erhoben.,

d) Die Xoordinierungserklédrung vom 1ll. Januar 1955
ergibt nach ihrem Inhalt entgegen der Ansicht der Revision
keinerlei Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der Frage, bis
zu welchem Zeitpunkt das Darlehen der Beklagten an die Bau-
vereinsbank unkiindbar sein sollte. Es liegt daher kein
Rechtsfehler darin, daB das Berufungsgericht in diesenm
Zusammenhang auf die erwihnte Erkldrung nicht eingegangen
ist.

Der von dem Berufungsgericht in Jbereinstimmung mit
dem Landgericht angenommene friiheste Kindigungszeitpunkt
des Darlehens der Beklagten an die Bauvereinsbank iat somit
aus HZechtsgriinden nicht zu beanstanden.

g 2. Dagegen kunn der Revision im ibrigen der Zrfolg nicht
Versagt werden, denn die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,




mit denen es seine Auffassung begriindet, daB der 3acia-~ und
Streitstand zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht nur eine intscheidung in liShe von

56 CCO DM, nicht aber wegen der weiteren in den 3erufungs-
rechtszuyg gedienenen 7C00 DM zulasse und dafi aus diesem Grunde
das Urteil des Landgerichts teilweise zufgehoben und die Sache
in diesem Umfange an das Landgericht zuriickverwiezsen werden
misse, sind rechtlich unhaltbar.

a) Zu Unrecht wendet sich allerdings die Revision da-
gogen, daB das Berufungsgericht der bereits erwdhnten Nr. V
des Zusatzvertrages entnommen hat, die Umwandlungsverpflichtung
der Beklagten bestehe nicht schlechthin fiir den Betrag von
84 000 Di, sondern lediglich insoweit, als das Anwesen der
Kléger 7 ¢ - beleihungsfidhig sei. Die Ansicht der Revision,
dafl diese Auslegung im klaren Yiderspruch zum %ortlaut der
Vereinbarung stehe und deshalb rechtlich fehlsam sei, ver-
dient keine Billigung. Entgegen der von der Revision ver-
tretenen Meinung ist die Auslegung einer in einer Urkunde
niedergelegten Bestimmung nicht schon immer dann rechtlich
unhaltbar, wenn ihr Wortlaut gegen die von dem Berufungsgericht
gegebene ¥iirdigung zu sprechen scheint. Vielmehr ist das Geriecl
auch zu einer Auslegung befugt, die mit dem Wortlaut nicht
in Zinklang steht, ihm ist es némlich durch § 133 BGB aus-
dricklich zur Pflicht gemacht, bei der Auslegung den wirk-
lichen %illen des Erklirenden zu erforschen und nicht an dem
buchstdblichen Sinn des Ausdruckes zu haften, und fir die Aus-
legung von Vertridgen gilt die Regel des § 157 BGB, daB sie
so zu erfolgen hat, wie Treu und Glauben mit Rlicksicht auf
die Verkehrssitte es erfordern. ©£in Rechtsfehler wdre aller-
dings dem Berufungsgericht dann vorzuwerfen, wenn es Lber-
sehen hdtte, dafll der %tortlaut des Vertrages gegen die von ihnm
gegebene suslegung spricht (BGH Urt.v. 3. Juni 1953 - VI ZR
223/52 - L& ZVG § 57 b Nr. 1). Das ist aber hier nicht der




¥all, denn das Berufungsgericht hat, wie die susdrickliche
anfihrung des wesentlichen Aortlauts der Vereinburung in den
cntscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils und seine

in diesem Zusammenhang angestellten Erwigungen zeigen, den
Yortlaut der Vereinbarung nicht suBer scht gelassen. ks hat
aber zulédssigerweise den Wortlaut nicht als entscheidend
angesehen, sondern dem Zweck, der mit der Vereinbsarung ver-
folgt wurde, und den Gedankengingen der Pzrteien bei ib-
schluB der Vereinbarung das ausschlaggebende Gewicht veige-
messen. Diese Darlegungen des 3erufungsgerichis lassen somit
keinen Rechtsfehler erkennen und halten der Priifung stand.

b) Dagegen macht die HRevision zutreffend geltend, daf
das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen habe, wegen der
bloden Behauptuny der Beklagten, das Anwesen der Xliger sei
nur fir acht ¥ohnungen mit je 7000 DM 7 ¢ - beleihungsfihig,
sel es nur zur =Z=ntscheidung iiber 56 000 DM befugt und such
das Landgericht habe nur iiber 56 000 DM, nicht aber iiber
6% 000 DM, entscheiden diirfen. Wie das Berufungsgericht im
Tatbestand des angefochtenen Urteils ausdriicklich mitgeteilt
hazt, ist den Kldgern eine endgiiltige Bescheinigung fiir neun
¥yohnungen, also fiir 9 mal 7000 = 63 O0CQ DM erteilt worden.
Die von den Xlégern vor den Verwaltungsgerichten anhéngig
pemachte Anfechtungsklage geht lediglich darum, ob ihnen
die 3escheinigung noch fiir weitere Wohnungen zu erteilen
ist. Die Frage,_bb sie die Bescheinigung fiir die neunte
“ohnung zu Unrecht erhalten haben und in Wahrheit nur acht
wohnungen des Grundstilicks der Klidger 7 ¢ - beleihungsfihig
sind, ist zur Zeit also iberhaupt nicht Gegenstand des Kechis-
streits vor den Vervialtungsgerichten. %ie das Berufungs-
gericht selbst ausfilhrt, kdonnte eine Herabsetzung der 7 ¢ - Be-
leihungsfihigkeit des Grundstiicks auf 56 OCO Di¥ in dem an-
hiéngigen Verwaltungsrechtsstreit lediglich dann eriolgen,
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wenn der infechtungsgezner, d.h. die Stadt Mlinchen, nicht
sber die 3Beklagte als Beigeladene, einen entsprechend be-
griindeten antrag stellen wirde, was sie bisher nichkt getan
hat. Das Berufungsgericht bezeichnet deshalb auch selost

die l0glichkeit einer solchen lierabsetzung als sehr gering.
3e¢i dieser Sachlage ist aber nicht einzusehen, weshalb das
Berufungsgericht gehindeft gewasen sein soll, die Frage nach
dem Umfang der 7 ¢ - Beleihungsfihigkeit des Grundstiicks
selbst z2u entscheiden, zumal hieriiber eine endgiltige Be-
scheinigung von den Verwaltungsbendrden erteilt worden ist.
&s handelt sich ndmlich in Wahrheit nur um die Entscheidung
einer Vorfrage aus einem anderen Rechtsgebiet, wie sie auch
sonst in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten hdufig erforderlich
wird. Es ist aber allgemein anerkannt, da3 die ordentlichen |
Gerichte dazu berufen sind, derartige Vorfragen selbst zu
beurteilen. 0b das Berufungsgericht berechtigt gewesen wire,
hinsichtlich der 56 CCG DM ein Teilurteil zu erlassen, und
bezliglich des weiteren Betrages von 7000 DM das Verfahren
bis zur Entscheidung des Verwaltungsrechtsstreits auszu-
csetzen, wie die Revisionserwid«rung in der miindlichen Ver-
handlung vorgetragen hat, kann suf sich beruhen, da das
Berufungsgericht diesen Weg nicht eingeschlagen hat. Xeines-
falle hat ihm aber die Befugnie zugestanden, das Urteil des
Landgerichts aufzuheben und die Sache an diesea Gericht
zuriickzuverweisen.

c) Es kommt weiter hinzu, daB die Kldger ausweislich
des Tatbestandes des Berufungsurteils vorgetragen hatten,
der Inhaber der Beklagten habe nach seinen eigenen ingaben
die beiden ihm vermieteten dohnungen zweckentfremdet ver-
wendet, wozu er nach den Vereinbarungen der Parteien nicht
berechtigt gewesen sei. auf diese Behauptungen der Kliger,
denen die 3eklagte nur mit allgemeinen ¥endungen entgegen-
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velreten war, ist das Berufungsgericut, wie die Hevision mit
xecnt geltend muchit, Ubernaupt nicht eingegangen. viirde aber

das entsprechende tatsidchliche Vorbringen der Kliger sich

z1ls richtig erweisen, so kinnte es Trea und Glzuben wider-
sprechen, wenn die Beklagte, deren Inhaber nach der Dar-
stellung der Klidger abredewidrig durch Schaffung eines Zurch-
bruchs zwischen den beiden %ohnungen des ersten Cbergeschosses
und ihre gewerbliche Nutzung die Grundlagen fir eine Fdrderung
dieser dohnungen durch Hingabe von 7 ¢ - {itteln entzogen hat,
deraus Vorteile filr sich herleitet. Die Beklagte wird sich
vielmehr mdglicherweise, falls das Vorbringen der Kliéger
zutreffend ist, so behandeln lussen miissen, als ob eine
Forderung der von ihr innegehaltenen Vohnungen im ersten
Cbergeschofl des Grundstiicks entsprechend § 7 ¢ EStG erfolgen
kdnnte, auch wenn in #irklichkeit infolge des Verhaltens der
deklagten die Voraissetzungen hierfiir nicht gegeben sind.

.enn die Beklagte hieraus Nachteile erleiden sollte, muB sie,
ein treuwidriges Verhalten vorausgesetzt, diese selbst tragen
und kann die Folgen ihrer Handlungsweise nicht auf die Kliger
zbwidlzen. Ohne das entsprechende Vorbringen der Kliéger zu
prifen, durfte daher das Berufungsgsricht hinsichtlich der
7CL0 Dit keine .ntscheidung zum Nachteil der XKlidger treffen.

d) Wegen dieser Rechtsfehler kann das angefochtene Urteil
keinen Bestand haben, soweit es das Urteil des Landgerichts
wegen elnes Darlehensbetrages von 7000 DM aufgehoben und die
Suche in diesem Umfange an das Landgericht zuriickverwiesen
hat.

Zine Entscheidung in der Sache selbst ist dem erkennenden
Senat nicht mdglich, da die endgiiltige Intscheidung von einer
erneuten tatrichterlichen Wiirdigung abhingt, zu der das Re-
visionsgericht nicht berufen ist.
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3. Ait Rlicksicht darauf, dal die Kevision der BHexlugten als
unzuliggig verworfen und die lievision der Kldger zum Teil ohne
Zrfolg gevlieben ist, zum anderen Teil aber zur Zurﬁckverweisung
der Sache an das Berufungsgericht gefunrt hat, erscheint es uno
gewmessen, die Entscheidung iiber die gesamten Kosten des Revi-
sionsverfahrens dem Berufungsgericht zu lUbertragen, denn diese
ntscheidung kann besser einheitlich getroffen werden, und es
ist unzweckmiiilig, sie hinsichtlich einer Juote bereits jetzt

zu erlassen, ehe feststeht, wie liber den zurickverwiesenen Teil
sachlich entschieden werden wird.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Dorschel  Or. iezger Dr.liess



