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IM NAMEN DES VOLKES

VIII 7R 22/66 URTEIL Verkiindet am
27. Midrz 1968
Klett,
Justiznaupt~
sekretér
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1) der I'rau Luitgard B G gzeb. Prinzessin zu

QN und SUGEEED in DG, it SO,

?) der Prau Heilweg J a G ce%. Prinzessin zu
Y D und BUQEEES ir KrGEED ib. Lol (=E»),

3) der ¥rau Jutta N e eb. Pringessin zu

I= und BUGIP in Ro iiv. Do D .
01 weg B,

als gesetzliche Erben der Frau Sigrid Prinzessin zu
G vnd BUGENEED zeb. Gririn von BLUNIEEND,
Bl GNP, Hessen,

Beklagte und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.@.w. (NG -

gegen

die DS B a2 n k Aktiengesellschaft in
K@, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Dr. adolf
Sch@® und Fritz AGHERP veide in Dﬁé,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzefBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Pruoi, Dr.
und Drn - —~ e



Ner VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 27. Mdrz 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten DPr. Haidinger sowic
der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Mermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in K&éln vom 5. August 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

" e A 20 Vo S s P TS e

Die klagende Bank nimmt die Beklagten als Erben ihrer
-wihrend des Berufungsrechtszuges verstorbenen Mutter, der
Frau Sigrid Prinzessin zu YN und BIP (Erv-
lasserin) aus zinery Biirgschaft vom 15. Februar 1961 in
Anspruch. Pie Biirgschaft hat folgende Vorgeschichto:

Die Kldgerin hatte als Kunden den Rechtsanwalt
Dr. carl von H@P in X@P. Dieser war seit 1946 Bevoll-
miichtigter der Erblasserin filir eincen ihr zugefallenen
Nachlall und seit 1955 ihr Generalbevollmiéchtigter. Rechis-
anwalt von H@ED baute auf seinem Grundstick K@D, Ar@P-
@o1atz und nahm dafiir bei der Kligerin in steigendem
MaBe Zwischenkredit als "{berziehungs-Rarkredit" in An-
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spruch. Dieser Uberziehungskredist wurde Anfang 1960 von

15 000 auf 40 000 DM erhdhnt. Zur Sicherung trat von HEED
c¢ine drittstellige Eigentiimergrundschuld auf dem Baugrund-
stiick von 80 000 DM (mit Vorbelastungen von rd. 278 000 M)
an die ¥Xldgerin ab. Der zunichst nur bis Ende Mai 1960

in Aussicht genommene Kredit mufite mehrfach verlingert
werden und wurde auch iiberschritten. Er betrug im Februar
1961 rd. 80 000 DM.

Am 14. Februar 1961 wurde ein Wechsel dcs Rechtsan-
walts von H@M liber 50 000 DM (Gliubiger: JENED) fullig.
Tir diese Schuld hatte die Erblasserin sich schon anm
12. Dezember 1960 gegeniiber dem Gliubiger JEP® verbiirgt.
Am 16. Februar 1961 1l¢ste die Klidgerin auf Veranlassung
des Rechtsanwalts von H@P den Wechsel ein, nachdem sie
weitere Sicherheiten erhalten hatte. Diese bestanden ein-
mal in der hier streitigen Burgschaft, die Rechtsanwalt
von HE@P am 15. Februar 1961 namens der Erblasserin als
ihr Generalbevollméichtigter iibernahm, und zwar "fiir alle
Forderungen der (Kligerin) gegen (Rechtsanwalt von HEEP)
aus der Geschiftsverbindung ... bis zum Hochstbetrage von
DM 60 000, zuzliglich der auflaufenden Zinsen, Trovisionen,
Spesen und Kosten ..."; dic Annahme dieser Biirgschaft be-
stdtigte die Kldgerin am 20. Februur 1961 schriftlich
auch der Erblasserin. Perner lieB Rechitsanwalt von HP
- wiederum als Generalbevollméichtigter der Erblasserin -
auf deren Grundbesitz inr Unkel zu seinen eigenen Gunsten
eine nachstelligc Grundschuld von 60 000 DM eintragen und
trat diese Grundschuld am 15. Februar 1961 an die Kligerin
ab. Am 3. Mdrz 1961 bestdtigte die Klégerin ihm die Ver-
einbarungen wie folgt:

"PDer Ordnung halber bestitigen wir Ihnen die bereits
nmiindlich gemachtc Zusage, dafl wir Thnen im Rahmen un-
serer Allgemeinen Geschidftsbedingungen und zu den jeo-
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viells giiltigen Xonditionen
M 80 000,~-- ~Uberziehungs-Barkredit-
sowie
DM 50 000,~- <-Zusatz-lberziehungs-Barkredit-

zur Verfiigung stellen. Als Sicherheit fiir unserc Vor-
lagen besitzen wir

DM 80 000,-- an ungs abgetretene Eigentimergrundschuld
’ a/Apiplatz 88, in Range nach rund
insgesamt DM 279.000,-- Vorbelastung;

ferner

DM 60 000,-- zu Gunsten von Ihnen eingetragene und
an uns abgetretene Grundschuld a/Baugrund-
stiick a/Rhein, im Range nach rund
DM 200 000,-~ Vorbelastung,
GroRe: 20.000,~- gm,
Eigentiimerin: Sigrid Prinzessin zu Y@~

@ und BUEHEED;

DK 60 000,-- sclbstschuldnerische Bilirgschaft von Sigrid
Prinzessin zu YGENEEP vni G-

Aus den Unterredungen mit uns bemerkten wir uns,

daB Sie den Kredit in den nédchsten Tagen um DM 60 000,--
aus einer Zahlung der Deutschen I I

AG., PGS crmiBigen werden und der Rest ebenfalls
aus einer Zahlung derselben Gesellschaft, die Sie bis
Ende d.M. erwarten, abgedeckt wird.

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinwecisen,
da wir groBten Wert auf eine termingemiéiie Erledigung
legen. ...%

Rechtsanwalt von HE@P erklirte sich am 17. Mirz 1961
schriftlich mit dem Inhalt dieses Schreibens in allen
Teilen einverstanden. Tiie Klégerin lieB sich am 30. Mirz
1961 zu der Abtretung der Grundschuld von Rechtsanwalt
von H@® noch folgende schriftliche Erklérung abgeben:



"ils Bevollmichtigter der (Zrblasserin) hakte
ey

ich Ihnen eine Grundschuid von D 60 000,--
... abgetreten.

in meiner vorgenannten Eigenschaft erkldre ich
folzendes:

#lr diese Grundschuld sollen folgende Bestim-
mungen gelten:

1. Die Grundschuld nebst Zinsen dient Ihnen ails
Sicherheit wegen aller Ihrer Anspriiche, die
ihnen ... gegen mich aus der Geschédftsver-
bindung ... oder aus einem sonstigen Rechis-
grunde gegenwdrtiz zustehen oder noch er-
wachsen werden.

Rechtsanwalt von HE@® gelang es nicht, den Bau
Yertigzustellen; die Bauarbeiten wurden eingestellt.
Am 4. August 1961 erhielt die Kl#dgerin von der ¥rb-
lagserin, die Grundbesitz in UG veriduBert hatte,
rd. 62 700 DM zur Ablosung der Grundschuld von 60 000 Iif.
Am 7. August 1961 verstart Rechtsanwalt von H@. &s wurde
NachlaBverwaltung angeordnet. Sein Grundstiick Apgiiiw-
platz mit dem nicht fertiggestellten Bau wurde am 12. Juli
1962 zwangsversteigert. Auf die Grundschuld der Xldgerin
von 80 000 TM enti{ielen rd. 19 000 DM. Nach deren Gut-
schrift verbliet eine Forderung der Klégerin gegen den
"NachlaB des Rechtsanwalts von H@P von 61 189 ITM (ohne
Zinsen). Diesen Betrag verlangt die Kl#gerin von den
Beklagten aus der Biirgschaft der Erblasserin vom 15,
Februar 1961. Infolge weiterer Zahlungen aus dem Nachlaf
von H@® hat sich die PForderung zuf 38 757,65 DN nebst
Zinsen erméBigt. '

Die Vorinstanzen haben die Beklagten verurteilt.
IThre Revision erstrebt Klagatweisung. Die Kligerin bean-
tragt, die Revision zurilickzuweisen.



1. In den Vorinstanzen haben die Parteien in erster
Linie darum gestritten, ob die Blirgschaft der Zrbtlasserin
und die Grundschuld iiber je 60 000 IM 2 voreinander unab-
hiingige Sicherheiten von zusammen 120 000 DM waren und
in dieser Hohe alle Forderungen der Kldgerin aus der
Geschiaftsverbindung mit Rechtsanwalt von HE@ sicherten
(s0: die Xli#gerin), oder ob die beiden Sicherheiten nur
den durch die ®inlosung des Wechsels gewdhrten "“Zusatz-
Jberziehungskredit” von 50 000 IM sichern sollten (so:
die Beklagten) und deshaldb durch die Begahlung der Grund-
schuld auch die Biirgschaftsforderung getilgt war. Das
Berufungsgericht hat angenommen, daf nach der Biirgschafts-
urkunde und dem Schreiben des Generalbevollméichtigten der
Erblasserin vom 30. MArz 1961 an die Kligerin das erstere
~der [all sei und daB demgegeniiber die Beklagten eine vom
¥ortlaut der Urkunden abweichende Vereinbarung nachweisen
miiBten, aber nicht nachgewiesen h#tten. Die Hevision hat
ingoweit keinen Rechtsfehler des Beruifungsgerichts auf-
gedeckt.

DaB nach § 19 Abs. 1 der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen der Banken und nach dem Wortlaut der Bilirgschafts-
urkunde die klagende Bank von der Blirgin Sicherheiten ver-
langen konnte, besagt nichts dafiir, daB hier die Grund-
schuld von 60 000 DM nur als Sicherung fiir die Bilirgschafte-
forderung und nicht als weitere Sicherheit fiir alle ror-
derungen der Bank gegen Rechtsanwalt von H@® bestellt
worden ist. Ebensowenig ist von Bedeutung, daB die Urkunde
vom 15. Februar 1961 iliber die Abtretung der Grundschuld
an die Klégerin nicht angibt, welche Forderungen diese
Grundschuld sichern :s0llte. Eben dies ist in der Formular-



erklirung vom 30, Midrz 1961 nachgeholt worden., Ferner
kUnnen die Beklagten fiir ihren Standpunkt auch nichts
aus einem Schreiben des Notars vom 28. Juni 1961 her-
leiten, in dem dieser der Klidgerin mitteilt, "Ihre For-
derung aus dieser Grundschuld (von 60 000 DM) soll ab-
geldst und diese im Grundbuch geldscht werden." Es ist
eindeutig, daB mit dexr Ablosung der Grundschuld die
Forderung getilgt werden sollte, zu deren Sicherung

sie bestellt war. Das aber war ihre Forderung gegen

den Kunden und nicht ihre Forderung gegen die Biirgin.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB bei dem von ihm eingenommenen Stand-
punkt die Ubernahme der Biirgschaft durch die Erblasse-
rin deren ganzes Vermdgen erschopit und deshalb dexr
Zustimmung ihres Ehemannes bedurft habe (§ 1365 BGB);
denn nach einexr Angabe der Erblasserin in der notariel-~
len Vollmachtsurkunde vom 4. Mdrz 1955 habe ihr gesam-
tes Vermbgen nur 80 000 DM betragen, sie habe aber
durch die Biirgschaft von 60 000 DM und die Grund-
schuld von nochmals 60 000 DM Sicherheiten in Hohe
von insgesamt 120 000 DM geleistet. Auf diese Ein-—-
wendung braucht schon deshalb nicht eingegangen zu
werden, weil ihre tatSiichlichen Voraussetzungen erst
in der Revisionsinstanz vorgetragen worden sind
Vollmachtsurkunde aus dem Jahre 1955 die Angabe ent-
hélt, das Vermdgen der Erblasserin betrage (nur)

80 000 DM, so konnte das Berufungsgericht daraus
unmtglich eine Behauptung der Beklagten finden, die
Erblasserin habe sich im Jahre 1961 durch die Uber-
nahme der Biirgschaft zu einer Verfiigung iber ihr Ver-
mogen im ganzen verpflichtet. Die XKombinationen tat~



stichlicher Art, aus denen die Revision dies folgern
will, hittten in den Tatsacheninstanzen vorgetragen
werden miissen,

3. a) In der Berufungsinstanz haben die Beklagten
gegeniiber der Klageforderung die Einrede der Arglist
erhoben:

‘Die Erblasserin habe zwar nichts dagegen einzuwen-
den gehabt, daB Rechtsanwalt von H@P aufgrund der Ge-
neralvollmacht filir sie die Biirgschaft tibernommen habe,
goweit dies erforderlich gewesen sei, um die Klégerin
zur Einldsung des Wechsels J@EP zu veranlassen. Denn
insowveit habe es sich fiir die Erblasserin nur um eine
Unschuldung gehandelt. Rechtsanwalt von H@P habe aber
als ihr Vermogensverwalter seine Vollmacht groblich
niBbraucht, als er die Bilirgschaft der Erblasserin
auf sein Gesamtengagement bei der Klégerin erstreckt
habe, und erst recht, als er durch die zusédtzliche Re-
stellung der Grundschuld auf dem Grundbesitz der Erdb-
lasserin zu deren Lasten fiir seine eigenen Bankschul-
den der Klédgerin Sicherheiten in einex Hohe von ins-—-
gesamt 120 000 DM gestellt habe. Die Klégerin habe
auch erkennen miissen, daB Rechtsanwvalt von H@P ge-
geniiber der Erblasserin ungetreu handelte. Denn sie
habe schon Mitte Februar 1961 gewuBt, daB Rechtsan-~
walt von H@® in gzerriitteten Vermdgensverhidltnissen
lebte, Sie habe sich aber der Erkenntnis, daf Rechts~
anwalt von H@P als Vermdgensverwalter der Erblasse-—
rin offensichtlich strafbare Untreue heging, geflis~
sentlich verschlossen, um nicht in der Wshrung ihrer
eigenen Interessen behindert zu sein.



b) Das Berufungsgericht h#élt den Einwand der Be-
klagten fir unbegrtindet:

Zwar habe die hohe Verschuldung des Hauptschuldners
Dr. von H@® eine Inanspruchnahme der Blirgin erwarten
lassen, weil die Sicherung durch die Grundschuld von
80 000 DM angesichts der erheblichen Vorbelastungen
unzureichend gewesen sei. Die Klidgerin habe aber davon
ausgehen diirfen, daB die Blirgin sich selbst iiber die
Vernmtgensverhiiltnisse des Hauptschuldners unterrichte-
te. Die Beklagten hiétten auch ihre Behauptung, Ir. von
H@P habe trotz formeller Legitimation gegen den er-
kldrten Willen der Erblasserin gehandelt und die Kli-
gerin habe dies gewuBt, nicht unter Beweis gestellt.
Das eigene Verhalten der Erblasserin spreche nicht da-
fiir, daB von HE@® gegen ihren Willen gehandelt habe,
zumal sie dem Schreiben der Kldgerin vom 20, XFebruar
1961 iiber die Annahme der Biirgschaft nicht widexrspro-
chen habe. Abgesehen davon, daB die Ubernahme der Biirg-
schaft fiir Verbindlichkeiten des Dr. von H@P im per—
sonlichen oder geschéftlichen Interesse der Erblasse-
rin gelegen haben kionne, sei es nicht Sache der Klii-
gerin gewesen, den Beziehungen 2zwischen Dr. von Hobe
und der Erblasserin nachzugehen,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hahbe asich
nicht an die von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sitze gehalten, nach denen der Vertretene bei Miflbranch
der Vertretungsmacht durch den Vertreter unter bestimm-
ten Voraussetzungen das Rechtsgeschdft mit dem Iritten
nicht gegen sich gelten zu lassen brauche. Sie erhebt
auBerdem zahlreiche Verfahrensriigen nach § 286 ZFO.

Die Rligen haben Erfolg. .
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c) Soweit das Berufungsgericht iliberhaupt einen I1if-
brauch der Vertretungsmacht seitens des Rechtsanwalts
von H@P nicht fiir erwiesen hiilt, schopft es das Vor-
bringen der Beklagten nicht aus (§ 286 ZP0O). Dic Pe-
klagten hatten geltend gemacht, die Erblasserin habe
das Schreiben dexr Kldgerin vom 20. Februar 1961 mit
Riicksicht auf ihre friihere Biirgschaft vom 20. Dezenmber
1960 dahin verstanden, daB es sich nur um eine Umschul-
dung handelte. Dies war nicht ohne weiteres von der Hand
zu weisen. Denn aus dem Schreiben war nicht zu entnch-
men, fiir welche Schuld Dr. von H@® namens der Erblas—
serin die Bilirgschaft iibernommen hatte. Das Schreiben
lautet insoweit: "

"Der Ordnung halber bestdtigen wir den Empfang
der von Herrn Rechtsanwalt Dr. Carl von HE@D
aufgrund seiner erwveiterten Generalvollmacht
fir Sic unterzeichneten Urkunde, geméB welcher
Sie uns gegeniiber zu Gunsten des Herrn

Rechtsanwalt Dr. Carl von HE@,
K.D Ka-stro .:;

die selbstschuldnerische, auf eine bestimmte
Zeit nicht befristete Biirgschaft in Hdhe von

DM 60,000,

zuzliglich der auflaufenden Zinsen, Provisionen,
Spesen und Kosten jeder Art iibernommen haben. ..."

Die Erblasserin konnte demnach, unterstellt man
das Vorbringen der Beklagten als richtig, davon aus-
gehen, daB sich durch die von ihrem Generalbevollméch-
tigten abgegebene Biirgschaftserkldrung lediglich in-
sofern etwas gedndert hatte, daB sie nunmehr fir
60 000 DM statt ~ wie bisher aufgrund der von ihr
selbst ilibernommenen Biirgschaft ~ fiir 50 000 DM als



Bliirgin haftete. In Wirklichkeit aber hatte Rechtsan-
valt von H@ ihr Vermdgen in Héhe von 120 000 DM gur
Sicherung eigener Verbindlichkeiten gegeniiber der Klié-
gerin eingesetzt, ihre Haftung also nicht nur auf

mehr als das Doppelte erhdht, sondern sie auch vom ur-
spriinglichen Schuldgrund (Forderung JENEP) villig ge-
18st und sie in weitest mdglichem Umfang an sémtliche
gegenwdrtigen und zuklinftigen eigenen Verbindlichkeiten
aus der Geschiiftsverbindung mit der Kldgerin geknlipft.

Unter diesen Umstdnden durfte das Berufungsgericht
nicht, ohne sich mit dem Vorbringen der Beklagten aus~
einanderzusetzen, in dem Umstand, daB die Erblasserin
dem Schreiben der Kidgerin vom 20. Februar nicht wi-
dersprochen hatte, einen Anhalt dafiir finden, daB
diese in Wirklichkeit mit dem Gebrauch, den Dr. von
H@P von der Generalvollmacht machte, einverstanden
war.,

Andererseits hatten die Beklagten Beweis dafiir an-
geboten, daB Dr. von H@® schon im Februar 1961 sich
in villiger Vermdgensgzerriittung befand, daB exr den
Bau hatte stillegen miissen, daf Bauhandwerker auf-
grund einstweiliger Verfﬁgung'auf dem Baugrundstiick
sich eine Sicherungshypothek von 29 000 DM hatten
eintragen lassen, daB auf Anderkonten des Rechtsan-
walts Dr. von H@® sich verdichtige Geldbewegungen
zeigten und daB bereits die Anwaltskammexr mit den
Schwierigkeiten des Rechtsanwalts Dr. von H@ be-
faflt gewesen sei. Da das Berufungsgericht diese Be-
weise nicht erhoben hat, ist filr die Revisionsinstanz
der Vortrag der Beklagten als richtig zu unterstel-
len., Das Berufungsgericht hidtte sich damit auseinan-
dersetzen miissen, ob es fiir moglich hielt, daB auch



hei einer solchen Sachlage die Erblasserin damit ein-
verstanden war, daf Dr. von H@® ihr Vermdgen in Hohe
von 120 000 DM zur Sicherung eigener Schulden bzi der
Kldgerin in Anspruch nahm.

Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts, es sei
nicht erwviesen, da Dr. von H@P im Verhiltnis zur
Erblasserin seine Vertretungemacht mifbraucht habe,
ist daeshalb rechtlich nicht einwandfrei.

d) Zur Frage, welche subjektiven Voraussetzungen
auf seiten des Vertragsgegners gegeben sein miisgen,
um bei einem Miflbrauch der Vertretungsmacht fiir den
Vertretenen gegeniiber dem Vertiragsgegner die Einrede
der Arglist zu begriinden, hat der Bundesgerichtshof
in dem Urteil VII ZR 125/65 vom 28. Februar 1966
(NJW 1966, 1911) als gefestigte Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes folgende Grundséitze aufgestelli:

Der Vertretene hat grundsidtzlich das Risiko eines
VollmachtsmiBlbrauchs zu tragen. Dem Vertragsgegner
obliegt im allgemeinen keine besondere Priifungs-
-pflicht, ob und inwieweit der Vertreter im Innen~
verhéltnis gebunden ist, von einer nach auflien unbe-
schrédnkten Vertretungsmacht nur begrenzten Gebrauch
zu machen. Der Vertretene ist aber, abgesehen von
den Fédllen vorsidtzlichen Zusammenwirkens zwischen
Vertreter und Vertragsgegner, gegen einen erkennba-
ren MiBlbrauch der Vertretungsmacht im Verhéltnis zum
Vertragsgegner dann geschiitzt, wenn der Vertreter von
seiner Vertretungsmacht in ersichtlich verdadchtiger
Weise Gebrauch macht, so daB beim Vertragsgegner be~



griindete Zweifcel entstehen mufiten, ob nicht ein Treue-
verstoB des Vertreters gegeniiber dem Vertretenen vor-

liege.

An diesen Grundstitzen hatte das Berufungsgericht
das Verhalten der Kldgerin zu messen. Auch insoweit
erschopft das Berufungsurteil das Vorbringen der Be-
klagten nicht.

Es geht lediglich davon aus, mit Riicksicht auf die
hohen Schulden des. Rechtsanwalts von H@® und die un-
geniigende Sicherung sei zu erwarten gewesen, dafl dic
Erblasserin aus ihrer Biirgschaft in Anspruch genommen
wurde. Die Beklagten hatten aber sehr viel weiterge-
hende Behauptungen iiber die damalige wirtschaftliche
Iage des Rechtsanwalts von H@ und die Kenntnis der
Kldgerin aufgestellt: Volliger Vermtgensverfall des
Rechtsanwvalts von H@®, verdidchtige Bewegungen auf
seinen Anderkonten und standesrechtliche Schwierig-
keiten, Mit diesen unter Beweis gestellten Behaup-—~
tungen hédtte sich das Berufungsgericht auseinander=-
setzen miissen unter dem Gesichtspunkt, ob solche Un-
stinde der Kldgerin den Verdacht hdtten nahelegen
miissen, daB Rechtsanwalt von H@P als ungetreuer
Verwalter handelte, wenn er das Vermidgen seiner
Aurftraggeberin zu seinem eigenen Nutzen in Hohe von
120 000 DM in Anspruch nahm. Dabei war auch zu be-
riicksichtigen, daB der Klégerin nach ihrem eigenen
Vorbringen "die internen Vorgédnge auf der Gegenseite,
insbesondere diejenigen um den Zeugen JENER', dem-
nach auch die Bilirgschaft der Erblasserin gegeniiber
JE@ von 20. Dezember 1960, unbekannt waren, Fiir
die Kldgerin war demnach - unterstellt man die Be~



hauptungen der Beklagten als richtig - dic Situation
80, dal Rechtsanwalt von H@® im Yebruar 1961, als er
gich bereits in groBten Schwierigkeiten befand, aus

dem Vermdgen seiner Auftraggeberin Sicherheiten in Ho-
he von 120 000 DM anbot. Ob dies fiir die KlH#gerin ein
Anlafl sein muBte, Verdacht zu schépfen, 1ldBt sich nicht
hypothetisch, sondern erst nach durchgefilhrter Beweis-~
aufnahme unter umfassender Wirdigung aller Umstédndc ab-
schlieflend beurteilen. Dabei ist auch der vorliegende
Schriftwechsel zwischen der federfithrenden IPiliale
KD R latz der Kldgerin und ihrer XU Zentra-—
le auszuwerten, auf den beide Parteien sich fiir ihre
entgegengesetzten Standpunkte berufen.

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war des-~
halb die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscn
(§§ 764, 765 ZP0O), dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revisgion zu iibertragen war.

Dr, Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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