BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 22/64 URTEIL Verkiindet am

----------- 15.Dezember 1965
Klett, '
Justizoberseckretirl

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Fheleute Paul und Elisabeth S c h ¢jjjjlp
in 7llD, TGED-SGED-Strate @,

Beklagten, Revisionsklidger
und AnschluBrevisionsbeklagten,

~ YrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. D -
gegen

den Gastwirt Horst S t oD
in y O o
Kldger, Revisionsbeklagten
und AnschluBlrevisionskléger,

~ EkrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1965
unter Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Haidinger
sowie der Bundesrichter ir. Gelhaar, Dr., Mezger,
Dr. lessner und Mormann

fiir Recht erkannt:

l. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm/VWestf. vom 8. November 1963 wird zu-
riickgewiesen,

2. Auf die AnschluBrevision des Kli#gers wird das
bezeichnete Urteil insoweit aufgehoben, als
es die Klage gegen die beklagten Eheleute
Schyjj® abweist und dem Kléger im Verhdltnis
zu den Eheleuten Sch@® ein Achtel der Kosten
des ersten und zweiten Rechtszuges aufcerlegt.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderwciten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-—
gericht zuriickverwiesen.

3. Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zu
sieben Achteln den Beklagten als Gesamtschuld-
nern auferlegt. Die Entscheidung iiber das rest-
liche Achtel der Kosten wird dem Berufungs-
gericht ilibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die bveklagten .neleute schlossen am 6. Januar 1961

www.prinz.daw

mit den Bigentiimerinnen eines Grundstiicks in D¢ cincn

notariellen Erbbaurechtsvertrag. § 6 des Vertrages lautet:

Die VertragsschlieBenden sind dariiber einig, da8
das Vertverhdltnis des Erbbauzinses zum Viert des
Erbbaugrundsticks in ihrer derzeitigen Hohe fir
die ganze Vertragsdauer ungeféhr aufrechterhalten
werden soll. Eeiden Vertragsteilen wird deshalb
das Recht zugestanden, eine angemessene Anderung
des Erbbauzinses filr die weitere Vertragsdauer

zu verlangen, wenn und soweit die Kaufkraft der
Deutschen Mark -~ gemessen am amtlichen Lebenshal-
tungsindex fir Nordrhein-Viestfalen nach dem Stande
vom 1. Januar 1961 - sich kiinftig um mehr als 10 %
(10 von Hundert) &dndern solltecooo"

Hierzu heifBt es in § 16:

Der beurkundende Notar hat darauf aufmerksam ge-
macht, dall ... die in § 6 vereinbarte Wertsicherungs-
klausel mogiicherweise einer Genehmigung der Bundes-
bank nach y % des Wihrungsgesetzes bedarf; die
Erschienenen beauftragen und ermdchtigen den Notar,
diese Genehmigungen zu beantragen und entgegen-
zunehmen,"

Die Reklagten beatrsichtigten auf dem Erbbaugrundstiick ein

mehrgeschosgiges Gebdude zu errichten. Die Eigentiimerinnen

réumten ihnen hierzu die Befugnis ein., Dazu wurde in § 7
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Grund- und Rentenschulden... ist die Genehmigung
der Grundstiickseigentimer erforderlich. Diese er-
kldren sich schon jetzt bereit, fiir solche Hypotheken
und Grundschulden, die zur PFPinanzierung der Bau-
kosten fiir die Gebdude auf dem Erbbaugrundstiicken
notwendig werden, die Belastungsgenehmigung mit dem
grundbuchlichen Vorrang vor der Erbbauzins-Reallast
zu erteilen, wenn und soweit diese Hypotheken und
Grundschulden 60 % (sechzig v.H.) der nachweisbaren
Baukosten nicht iibersteigenc.."
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Die beklagten begannen mit den Vorbereitungen ihres
Eauvorhabens. Sie erteilten dem im ersten Rechtszug mit-
verklagten Makler E@ den Auftrag zur Vermietung der
zu errichtenden Gebdude. Die Vermittlungsgebiihren fiir die
Vermietungen sollten von den Mietern verlangt werden. Die
Beklagten erteilten E@) Vollmacht, entsprechende Verw
handlungen zu fihren.

Die Genchmigung der Abrede des § 6 des Erbbaurechts-
vertrages stiefl auf Schviierigkeiten. Hieriiber teilte der
Notar, der den Vertrag beurkundet hatte, mit Schreiben vom
20, Februar 1961 den Vertragsparteien mit:

"Die Landeszentralbank hat die vereinbarte Vert-
sicherungsklausel fir genehmigungsbediirftig er-
achtet und eire Anderung des Textes vorgeschla-
gen ..o

Zum Inhalt dieses Schreibens haben wir heute
schriftlich gecgeniiber der Landeszentralbank Stel-
lunyg genommer. und darin eine Vertragsiénderung
vorgeschlager:, welche die Ankniipfung der Wert-
sicherungsklausel beibeh#lt, jedoch den Schlich-
tungscharakter derselben stérker hervorhebtoo...
Uber das Ergebnis dieses Antrages werden wir
2lshbald berichten."

In einem Schriftwechsel mit dem Notar beharrte die Landes-
zentralbank auf ihrem Standpunkt. Am 20. Juli 1961 teilte
der Notar den Vertragsparteien mit:

",00.o MmuB die Landeszentralbank nunmehr einr&dumen,
daB die Entscheidung iiber die Frage der Genehmi-
gungsbediirftigkeit des § 6 letzten Endes davon
abhingt, wie man seinen Inhalt rechtlich auslegt.
Um diese Auslegungszweifel zu kl&ren, schligt
die Lundeszentralbank vor, die Vereinbarung in

6 neu zu fassen,

Dieser Anregung entsprechend fiigen wir den Ent-
vurf einer aeugefaBten Wertsicherungsklausel bei,
die den tragenden Grundgedanken des § 6 des Ver-
trages beibehdlt und nur klarstellt, daB im
Streitfall die ausschliefliche "Automatik" des
Lebenshaltung:kxosten~Index nicht gelten sollcsoo.
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Zusammenfassend glauben wir,beiden Vertragsteilen
die Vereinbarung der neuen Klausel dringend empfeh-
len zu sollen, damit die UngewiBheit liber die
Rechtsverbindlichkeit des § 6 endlich beseitigt
wird,"

Die Grundstlickseigcentiimer lehnten diesen Vorschlag ab. Sie
erteilten auch die im &rbbaurechtsvertrage vorbehaltene Ge-
nehmigung fiir eine RBeleihung des Erbbaurechts nicht.

Der Kldger hatte von dem Bauvorhaben erfahren. Er be-
trieb damals und betreibt heute noch ein Café und eine
Tanzgaststiétte. Er hatte die Absicht, in den ErdgeschoBrau-
nen des geplanten Neubaus ein #dhnliches Unternehmen einzu-
richten., Auf Anraten des Architekten Le@ nahm er mit
dem Makler E@p Verbindung auf. Am 2. Juni 1961 schrieb der
Kliger an E@p, er verpflichte sich, die Rdume bei den
Beklagten zu mieten, Bei Vertragsschlufl zahle er fir die
gesamten Riume an E@P eine einmalige Provision von 3 %
vom gesamten Bautrakt. Die Gesamtprovision zahle er wie
folgt: 3000 Dk innerhald von acht Tagen nach Vertrags-
schlufl, den Rest in Honatswechseln uber 2000 DM. Dcr erste
viechsel solle zww l. August 1961 fdllig sein, die anderen
jeweils zum nichsten Ersten des Monats. @ solle sich
verpflichten, unter den im Schreiben genannten Bedingungen
den Vertrag mit ihm, dem Kldger und den Beklagten abzu-
schlieBen.

Es kam zu mehreren veiteren Verhandlungen des Kligers
mit E@P, zum Teil auch mit dem beklagten Ehemann. Auch der
Architekt Le@® war bei mehreren Verhandlungen beteiligt.
Unstreitig ist, daB eine dieser Verhandlungen am 7. Juni
1961, eine weitere am 23, Juni 1961 stattfand und daB an
diesen beiden der beklagte Ehemann teilnahm. Unstreitig
ist auch, daB der Kl&ger bei diesen Vorverhandlungen weder
von den Beklagten noch von Engel auf die Schwierighkeiten
hingewiesen wurde, die wegen des Erbbaurechts bestanden.



Am 1. August 1961 schlossen der beklagte Ehemann und
der Kliger einen liietvertrag, der als Vermieter die beklagten
Xheleute nennt. Ianu:ch vermieteten die Beklagten in dem
zu erstellenden I:-ubau fir die gastronomischen Betriebe
des Klédgers dic dw:ie, die in einer zur Anlage des Miet-
vertrages gemachten Bauzeichnung des Architekten Le@ er-
gsichtlich sind. Die Laufzeit des Mietvertrages sollte mit
der - im Vertrage nicht ndher bestimmten - Ubergabe der
Réume beginnen., Der Mietvertrag wurde zunidchst auf 20 Jahre
abgeschlossen., In Nr. 7 heiflt es:

"Die Einholung der erforderlichen Konzessionen
und Baugenchmigungen fiir den Betrieb des lieters |
ist Sache des lNieters.," |

Nr. 12 des Vertracges lautet:

"Der Mieter leistet bei AbschluB dieses lietver-—
trages eine Mietvorauszahlung von DM 20 000,-=c,.,
die in gleichen Teilen in 10 Jahren voll abge-
wohnt werdcn."

Der Mietvertrag schlieft mit dem Satz:

"Die Konzessionserteilung ist Voraussetzung des
Mictvertrages." :

Unstreitig ist auch bei AbschluBl des Vertrages auf die
Schwierigkeiten vicgen des Erbbaurechts nicht hingewiesen
viorden.

Am 20. August 1961 unterbreitete der Kldger dem be-
klagten Ehemann Vorschliédge iliber die Zahlung der 20 000 IM
Mietvorauszahlung. In einem Schreiben vom 24, August 1961
erklédrte er:

"... Sie lieBlen sich von Herrn E@ mit Recht die
Gultigkeit des Vertrags von Konzessionserteilung
abhiéingig machen. Ihnen sind die mdglichen Griinde
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gur Verneinung einer Konzession durch die Wagen-
huflage (gemeint offenbar Auflage wegen eines Park-
platzes) bekannt. Somit besteht ja leider fiir mich
die Tatsache, dafBl ich meine jetzige gute Existenz
noch gar nicht verkaufen darf. Also darf auch ich
keinen Fehler machen und werde Ihnen die verein-
barten Ili 20.000,~- erst bei Konzessionserteilung
auf den Tisch legen..o..

Auch kdnnen Sie streng genommen, wohl mit dem Xau
des Hauses, aber noch nicht mit der Einziehung der
erforderlichen Mauern fiir eine Gaststitte, wofir
ja die DM 20.000,-~ vorgesehen sind, beginnen. Da-
her erst dann der Betrag erforderlich, und auch
noch rechtzeitig ist."

Der beklagte Ehemann erwiderte mit Schreiben vom 5. Sep-

tember 1961:

"Bis heute ist der mit Ihnen geschlossene Vertrag
betreffend & 12 von IThnen nicht erfiillt. Nach
Ihrem Schrejibten zu urteilen, ist auch weiterhin
nicht mit einer Zahlung von IM 20,000,-- zu rech-
nen.

Ich trete dechalb vom Vertrag zuriick und stelle an-
heim, evil. 2u einem spdteren Zeitpunkt erneut zu
verhandeln."

Anfang lioveniber 1961 machte der beklagte Ehemann den
Auftrag zur Hypothekenfinanzierung rickgidngig. Gleichzeitig
nahmen die Reklagten den einem Architekten erteilten Auf-
trag zurlick. Seitdem ist das Bauvorhaben nicht weiter be-
trieben worden. Die Eaugenehmigung wurde nicht erteilt.

Mit Bescheid vom 13, Dezember 1961 lehnte die Landeszentral-
bank die Genehmigung der Viertsicherungsklausel ab. Die Be-
klagten erhoben gegen diesen Bescheid Klage im Verwaltungs-
streitverfahren,

Der Klédger verlangt von den Beklagten Ersatz des
Schadens, der ihm dadurch entstanden ist, dall er darauf
vertraut hat, der Fau werde ausgeflhrt werden. Als Schaden
macht er die Zshlungen geltend, die er auf die Provisions-
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forderung des Maklers L@) in Hohe von 10 449 DM und auf
die Gebithrenforderung des Architekten Le@ in Hdhe von
5850 DM geleistet habe. Im ersten Rechtszuge hat der Kliger
die Beklagten und den Makler E@p auf Zahlung von insge-
samt 16 299 DM in fnspruch genommen,

Das Landgericht hat den Beklagten Engel zur Zahlung !
von 10 449 DM verurteilt und im iibrigen die Klage abge-
wiesen. Das Urteil gegen E@) ist rechtskrdftig. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung des Kldgers die Beklagten
verurteilt, 14 280 DM nebst Zinsen zu zahlen, und zwar in
Hohe von 10 449 DM (ohne Zinsen) als Gesamtschuldner mit
Engel. Die weitergehende Klage gegen die Beklagten hat es ;

abgewiesen,

Mit der Revision begehren die REeklagten die Abweisung
der gegen sie gerichteten Klage in vollem Umfange.

I1it der AnschluBrevision verfolgt der Kliger den Kla-
geanspruch weiter, soweit er durch das Berufungsurteil ab-

gewiesen worden ist.

Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung des Rechts-
mittels des Gegners.

e ap Ao S na——

A, Revision der Eeklagten

I. 1. Das Eerufungsgericht meint, die Beklagten seien dem
Klédger wegen Verschuldens bel Vertragsverhandlungen zum
Schadensersatz verpflichtet. Es fiihrt hierzu aus: Die Be-
klagten hdtten den Kldger auf die Schwierigkeiten hinweisen
nissen, die sich viegen der Vertsicherungsklausel ergeben

Hmw”f«- .
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hatten. Diese Schviurigkeiten seien geeignet gewesen, den
Zweck des Mietvertrages vom l. August 19€1 zu vereiteln,
Schon im Februsr 19061 habe die Landeszentralbank die Xlau~
gel Tfiir genehnmigungobedirf{tig gehalten und eine Anderung des
Vertrages verlungt. Treffe die Ansicht der Zentralbank zu,
sei der Erbbaurechtsvertrag schwebend unwirksam gewesen. Is
habe allerdings unter Umsténden ein Anspruch der Beklagten
gegen die Grundstiickseigentimer auf Neuabschlull des Vertra-
ges mit einer genehmigungsfreien Klausel bestanden. Noch
Mitte Juli 1961 sei eine Vertragsfassung, die den Bedenken
der Landeszentralbank ausreichend Rechnung trug, nicht ge-
funden wvorden. Der liotar habe zu jenem Zeitpunkt lediglich
wegen der rechtlichen Eeurteilung der urspriinglichen Ver-
tragsfassung mit der Landeszentralbank in Schriftwechsel ge-
standen, ohne daBl er eine Anderung im Standpunkt der Zentrsl-
bank herbveizufithren vermocht hditte. Er habe sich deshalb
veranlaf3t gesehen, den Vertragsparteien einen abgednderten
Vertragsentwurf fiir die Wertsicherungsklausel zuzuleiten.
Dieser Stand der . :inungsverschiedenheiten habe sich auf
das Bauvorhaben pruixtisch ausgewirkt. Die Grundeigentimer
hittten es vegen der gchwebcnden Unwirksamkeit des Erbbau~-
rechtsvertrages abgelehnt, die Genehmigung zur Belastung
des Erbbaurechts zu erteilen. Das sei den Beklagten seit
dem Schreiben der Grundstiickseigentiimer vom 30, Mai 1961
bekannt gewesen. Infolge dieser Vieigerung habe es an einer
entscheidenden Grundlage flir die Baufinanzierung gefehlt.
Diese Schwierigkeiten hitten einen fir die Entschliisse

deg KlHgers bedeutsamen Umstand abgegeben. Es habe die Ge-
Tahr bestanden, daB sich der Baubeginn deshalb erheblich
verzigerte, weil sich die Pinanzierung nicht sichern lieR,
eine Gefahr, die sich tatsiichlich verwirklicht habe. Fur
den Kldger habe das je nach dem Umfang der Verztgerung das
praktisch endgiilltige Scheitern seines Vorhabens bedeutedt;
denn nach dem Inhalt der Vertrigsverhandlungen sei er von



- 10 -

cinem verhidlinisz.iligz nahen Zeitpunkt, zu dem die Riume
vezugsfertig seien, asusgegangen. Die Parteien hitten nim-
lich bei Abschlufl des Vertrages und cen vorausgegangenen
Besprechungen zugrunde gelegt, dall mit dem Bauvorhaben in
Herbst 1961 begonnen werden konne und der Zeitpunkt der
Eezugsfertigkeit fir die gemieteten Gaststiattenriume An-
fang 1962 liege. Ein Geschéftsmann, der unter solchen
Voraussetzungen einen Umzug und eine Verdnderung seines
Gewerbcbetriebes plane, konne die erforderlichen Vorberei-
tungen nicht nach Belieben wieder riickgéngig machen und sci
nicht bereit, das Vorhaben ohne weiteres auf einen noch gur

nicht abzuscechenden spidteren Zeitraum 2zu verschieben.

2. DaB die Eeklagten, wenn sie vorausgesehen hitten
oder damit hétien rechnen missen, die Ausfilhrung des ge-
planten Baues sei infolge der schwebenden Unwirksamkeit
des Erbbaurechtsvertrages und damit infolge UngewiBheit
der Finanzierung gefithrdet, verpflichtet gewesen wiren, den
Klager hierauf hincuweisen, bestreitet die Revision nicht.
Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind auch rechtlich
tedenkenfrei (vgl. Urt. des erkennenden senats vom 11. KHai
1964 - VIII ZR 177/62 - WM 1965, 921),

Die Revision macht lediglich geltend, der beklagte
Ehemann habe davon ausgehen konnen, dal die Wertsicherungs-
klausel bhei zutreffender rechtlicher Beurteilung als soge-
nannter genehnmigungsfreier Leistungsvorbehalt ohne Inhalts-
dnderung rechtsbestiéindig sei. Er habe die Schwierigkeiten,
die die Eigentimer machten, nicht ernst zu nehmen brauchen
und habe auch noch im Sommer 1961 damit rechnen konncn, daB
die Schwierigkeiten sich nicht auswirken wiirden. Das Be-
rufungsgericht habe verabsdumt, Beweis iiber die Behauptung
der Peklagten zu erheben, daB der beurkundende Notar und
der Anwalt der Feklagten erkliért hdtten, die streitige

o 1 AT e A i 12
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Klausel im Erbbauvertrag sei nicht genehmigungspflichtig und
deshalb mufiten die Grundstiickseigentimer die Beleihungsge-
nehmigung erteilen. Die Verfahrensriligen der Revision sind
nicht begriindet. I:g Berufungsgericht unterstellt die REe-
hauptung der Beklagten als richtig. ¥s meint Jjedoch, der
beklagte Fhemann haobe im Zeitpunkt der Vertragsverhandlun-
gen allenfalls gehofft, die Grundstlickseigentiimer wiirden sich
zu der vom Notar am 20, Juli 1961 vorgeschlagenen Vertrags-
dnderung verstechen. Er habe aber trotz eines mdglichen Ver-
trauens auf die ihm vom Notar und dem Anwalt dargestellte
Rechtslage keinen Grund zu der Annahme gehabt, die Schwie-
rigkeiten mit den Grundstickseigentimern wiirden sich ohne
vielteres beheben lasscn. Selbst wenn die Grundstickseigen-—
timer ihre Vieigerung, ilberhaupt einer Anderung der Klausel
zuzustimmen, erst nach dem 1. August 1961 ausgedrickt hidtten,
stehe fest und sei fiur den beklagten Ehemann schon zur Zeit
der Vertragsverhandlungen zu erkennen gewesen, daBl sie kei-
neswegs bereit waren, den Erbbaurechtsvertirag als uneinge-
schrinkt glltig zu behandeln. Angesichts der UngewiBheit
habe der beklagte Ehemann auch beriicksichtigen missen, daB
unter Unsténden eine erhebliche Zeitspanne selbst bei einen
schlieflflich vielleicht zu erreichenden oder zu erzwingenden
Einverstindnis der Grundstiickseigentiimer bis zur Genehmigung
der Landeszentralt:nk und bis zu der dann noch beizubringen-—
den Zustimmung der Grundstiickseigentimer zur Beleihung ver-
streichen werde. Lcr beklagte Ehemann habe nicht davon zus-
gehen konnen, dafl dem Kliédger eine Aufkldrung iber diese mig-
lichen erheblicheén Verztgerungen unwichtig sein werde. Das
Berufungsgericht meint also ersichtlich, duch wenn die
Rechtslage flur den Beklagten giinstig gewesen sei oder er

sie als glnstig habe ansehen gdiirfen, habe er angesichts der
Weigerung der Grundstickseigentiimer und der ihm bekannten,
bisher erfolgloscn Eemilhungen des Notars erkennen missen,



daf in absehbarer Zeit nicht mit dem Beginn der mauarbei-~
ten zZu rechnen gewesen sei, und habe diese Schwierigkeiten
dem Kliger mitteilen milssen. Diese tatsiéichliche Viirdigung
1d4Bt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Im ibrigen stellt
das Vorbringen der Revision einen unzuléssigen Angrifi ge~
gen die tatrichterliche Viirdigung des Berufungsgerichts
iiber das Verschulden des beklagten ILhemannes dar.

ITI. Dus Berufungsgericht ist der Ansicht, das Verhalten
des beklagten Ehemannes, der 2zugleich als Vertreter seinerx
Ehefrau gehandelt habe, sei ursdchlich flir den Schaden des

Kldgers.,

1. a) Es fiihrt aus, der Kladger habe im Vertrauen auf
die Durchfiihrbarkeit des Vorhabens am 1. August 1961 den end-
gultigen Mie vertri g geschlossen und habe damit die Féllige -
keit der Maklerprovision bewirkt. Der Fidlligkeit stehe
nicht die im HMietvertrag getroffene Vereinbarung entgegen,
wonach die Konzessionserteilung "Voraussetzung' des Miet-
vertrages sein solle. Ks konne auf sich beruhen, ob diese
Klausel als eine aufldsende Bedingung aufzufassen oder ihr
eine andere rechtliche Bedeutung - etwa im Sinne einer ge-
meinsamen Geschéftsgrundlage - beizumessen sei. In keinem
Falle hdtten die Vertrageparteien die Verbindlichkeit des
Vertrages etwa bis zur Erteilung der Konzession aufschieben
wollen. Sie seien beide unstreitig der Meinung gewesen, dal
der Vertrag sofort wirksam werden und insbesondere sogleich
die Verpflichtung des Klégers zur Vorauszahlung von 20 000 Dil
ausldsen solle,

Die Revision racht geltend, der Mietvertrag sei unter
einer aufschieben:ici: Bedingung geschlosseh. Der Kliger sei
deshalb nach § 652 abs. 1 Satz 2 BGB zur Zahlung der Makler-
provigion nicht verzflichtet gewesen. Die Auslegung des

e
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EBerufungsgericht~ :~tze sich in Widerspruch zu der eigenen
Auffassung des Kilgers und dem eindeutigen Vertragswort-
laut. Diese Rilge ist nicht begriindet. Die Auslegung des
Berufungsgerichts ist mbglich und 1liBt eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften nicht erkennen. Die Fassung: "Die
Konzessionserteilung ist Voraussetzung des Mietvertrages"
kann auch bedeuten, Voraussetzung fir das Bestehenbleiben,
nicht das Entstehen des Kietvertrages sei die Erteilung

der Konzession. VWenn der Kléger sich im Rechtsstreit auf
den Vortlaut beruft, so braucht deshalbdb darin keineswegs
die Erkldrung zu liegen, der Mietvertrag sei nicht wirksam
geworden. Ebensowenig zwingt die Tatsache, daB der Kliéger
nachtriglich die Hietvorauszahlung erst bei Konzesgionser-
teilung zahlen wollte, zur Auslegung, der HMietvertrag sei
aufschiebend bedingt geschlossen. DaB8 der Kldger die Miet-
vorauszahlung dechslb nicht hat zahlen wollen, weil der
Vertrag noch nicht wirksam sei, brauchte das RBerufungsge-
richt seiner Erklii:ung nicht zu entnehmen. Denn selbst wenn
ein aufschiebend lcdingter Vertrag vorlage, wire die Miet-
vorauszahlung sofort bei VertragsschluB und nicht bei XKon-
zegsionserteilun:; zu 7nhlen gewesen. Das ergibt sich klar
aus dem Vortlaut der Eestimmung. Der Weigerung des Kligers
konnte vielmehr schr wohl der Gedanke zugrundeliegen, Ver-
tragsgrundlage sei gcwesen, daB die Konzession ohne Schwie-
rigkeiten zu erlangen sein werde, diese Grundlage sei jedoch
entfallen. Daenn hédtten die Beklagten in der Tat bei sinnge-
miaBer Anpassung des Vertrages verpflichtet sein konnen, mit
der Forderung auf Mietvorauszahlung zu warten, bis sich ge-
klért hatte, ob die Konzession erteilt werde. In dieser
Richtung liegt es, wenn das Berufungsgericht in anderem Zu-
sammenhang ausfiihrt, die Beklagten wiirden gegen Treu und
Glauben verstoBen haben, wenn sie die zugesagte Vorauszah-
lung von 20 000 Iii gefordert und damit den Kldger zu einem
weiteren Opfer fur das moglicherweise zum Scheitern verur-
teilte Vorhaten veranlaBt hé@tten.
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b) Damit, daB am 1. August 1961 ein bereits wirksamer
Mietvertrag begriindet und also der Vertrag zustande gekom-
men ist, fur dessen Vermittlung der Kliger dem Makler E(P
eine Provision versprochen hatte, ist allerdings nichts da-
riiber gesagt, ob der Provisionsanspruch nicht aus anderen
Griinden entfallen ist. Im Verhdltnis zwischen dem Kliger
und E@® steht sogur rechtskrédftig fest, dad L@ vonm
Kldger eine Provision nicht zu beanspruchen hatte. Das be~
darf hier indessen keiner Entscheidung. Ebenso kann dahin-
stehen, auf welche Weise die Aufldsung des Mietvertrages
erfolgt ist, etwa, wie das Berufungsgericht erwigt, durch
Anfechtungserklédrung des Klégers wegen arglistiger THuschung
oder wegen Rlcktritts des Kldgers. Darauf, daB dem Maller
E@P c¢ine Provision nicht zugestanden habe, kinnten sich
die Beklagten hochstens berufen, wenn dem Kl&dger bei Provi-
sionszahlung bekannt gewesen wvire oder hdtte bekannt sein
nissen, dafl er zur Leistung nicht verpflichtet sei. In die-
sem Falle konnte es an der Voraussetzung fehlen, dall das
Verhalten der Beklugten den Kliédger zu seinen Aufwendungen
veranlaf3t habe. Es konnte auch die Grundlage fiir einen Scha-
densersatzanspruch entfallen, der weitgehend auf der Ver-
letzung eines nach Treu und Glauben begriindeten Vertrauens-
verhdltnisses beruht. Zum mindesten: konnten die Beklagten
geltend machen, der Xl&éger habe es unterlassen, den Schaden
abzuwenden oder zu zindern.

Fir den Einwand, dem Kléger sei bekannt gewesen oder
hdatte bekannt seir niissen, daf der Makler E@) Provision
nicht zu beanspruchen habe, fehlt es indessen an einem
schlussigen Tatsachenvortrag. Die Beklagten und die Revi-
sion berufen sich lediglich auf die Erkldrung des Kldgers in
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht, die
dahin geht: ¥ine halbe Stunde nach fibschlufl des Vertrages
vom 1. August 1961 habe ilim der beklagte Ehemann gesagt.
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er solle dem Architekten Gr¢ i iiver den Vertrags-
schluB nichts sagen und noch keine Konzession beantragen.
Ir, der Kléger, sei deshalb etwas mifltrauisch geworden., Er
oder seine Ehefrau habe deshalb den Bankkaufmann H-
(ihn hatten die Eeklagten mit den Finanzierungsaufgaben
betraut) angerufen. Dieser habe gewarnt; er habe auf
Schwierigkeiten wegen der Vertsicherungsklausel hinge-
wiesen und erwihnt, ein Wechsel des beklagten Xhemannes

sei lUberfdllig. Venn er, der Klidger, das vorher gewult
hatte, hdtte er den Mietvertrag nicht abgeschlossen. Die
Beklagten tibersehen, daB es nicht darauf ankommt, ob der
Kl&dger nach AbschluB des Mietvertrages von Schwierigkeiten
der Beklagten bei Errichtung des geplanten Baus erfahren
hat, sondern darauf, wie er seine Verpflichtungen gegen-
iiber dem Makler E@p beurteilen muSte. Ihm:gegeniiber
konnte der Kl&ger die Zahlung der nach dem Maklervertrage
bei Abschlufl des Mietvertrages fdllig gewordene Provision
nicht schon mit der Begriindung verweigern, daB sich fir
die Beklagten moglicherweise Schwierigkeiten bei der PFi-
nanzierung und Bauausfiihrung abzeichneten. Hochstens dann
hitte die Zahlung der Provision sich im Verh#linis zwischen
dem Kldger und den Beklagten als ein Schaden darstellen
konnen, dessen Entstehung der Kl&ger sich ganz oder teil-
weise anrechnen lassen miiite, wenn er bei der Zahlung und
der Ausstellung des Wechsels gewuBSt hdtte oder hitte wissen
miissen, daf dem llakler E) diese Schwierigkeiten bekannt
gewesen waren und E@p dadurch, daB er sie ihm verschwie-
gen hatle, seine ¢flichten aus dem Maklervertrage verletzt
hatte. DaBl dies der Fall sei, haben die Beklagten nicht
vorgetragen und die Revision hat auch nicht gerigt, daB ein
solches Vorbringen vom Berufungsgericht libergangen sei, Das
Berufungsgericht jeht im Gegenteil davon aus, der Kliger
habe sogar die Gefahr, daB der liietvertrag nicht durchge-
fihrt werden kionne, damals noch nicht in vollem Umfang er-



rannt., s fuhrt in anderem Zusammernhang sus, der Kléger
habe noch in seinem Schreibken wvom 20. August 1961 den
Wunsch erkennen lassen, der Vortrag mdge durchgefilhrt
werden, und habe fiir diesen Fall verschiedene Vorschlédge
unterbreitet. Aus diesen Erwidgungen des Berufungsgerichts
geht seine Auffassung hervor, daB der Kladger bei Zahlung
der Provision und Ausstellung der Wechsel noch nicht die
Uberzeugung erlangt habe und nicht habe erlangen miissen,
er leiste etwas, wozu er nicht verpflichtet sei.

DaB die pilinktliche Erfiillung vermcintlicher Verbind-
lichkeiten nicht e¢in schuldhaftes Verhalten darstellen
kann, liegt auf der Hond. Pavon, daB der Kliger im Ver-
hdltnis zu den Beklagten verpflichtet gewesen wire, die
vom damaligen Standpunkt aus als begrindet und fdllig an-
gesehene Forderung des Maklers FP@P nicht zu erfiillen, um
abzuwarten, ob ihm etwa spidter Einwendungen erwiichsen,
kann keine Rede sein.

2. Als einen dem Kldger erwachsenen Schaden sieht das
Ecrufungsgericht auch die Zahlungen an, die der Klédger an
den Architekten Le@p fiir dessen Bauzeichnung vom 29. Juni
1961 in Hohe von 3.831 DM geleistet hat. Das Berufungsge-
richt stellt fest, mit der Anfertigung dieser Zeichnung,
die spiter dem Mietvertrag als Anlage beigefiigt worden sei,
habe der Klidger den Architekten Le@ im Juni 1961 beauf-
tragt. Den Anlafl zum Auftrage hdétten die Besprechungen des
Klédgers mit dem beklagten Ehemann im Mai 1961 und am 7. Juni
1961 gegeben. Auch der Auftrag an Le@® bveruhe daher auf
den Erkldrungen und Zusicherungen des Beklagten bei den Vor-
verhandlungen. Diese Viirdigung wird von der Revision nicht
angegriffen; sie 1liB1t auch einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen,
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Soweit dic Zahlung der Gebihren des Architekten Le(@P
in Frage steht, ist eine nach AbschluB des Nietvertrages
erlangte Kenntnis von etwaigen Schwierigkeiten der Bau-
ausfihrung ebenfalls unerheblich. Le{i hatte seine Ar-
beiten ausgefiihrt, bevor der Mietvertrag geschlossen wur-
de. Die Gebihrenschuld bestand unabhidngig davon, ob der
HMietvertrag verwirklicht werden konnte oder nicht.

3. Die Beklasten machen weiter geltend, nicht der
Kldger habe den Mietvertrag aufgeldst, viclmehr seien
die Beklagten, bevor der Kléger sich vom Vertrage habe
ldsen wollen, zuriickgetreten, weil der Kldger vertrags-
widrig die zugesagte Vorauszahlung von 20 000 DM nicht
geleistet habe. Die Beklagten wollen also wohl sagen, der
eingetretene Schaden sei nicht auf ihr Verhalten, sondern
auf die eigene Vertragsuntreue des Kldgers zuriickzufithren.

Das Berufungsgericht meint, die Beklagten hitten den
Beweis, daf der Vertrag an dem wirtschaftlichen Unvermdgen
des Kldgers gescheitert sei, nicht gefilhrt, im Ubrigen
hitten die Beklagten nach Treu und Glauben die Vorauszah-
lung angesichts der erwachsenen Schwierigkeiten nicht for-
dern diirfen. Die Revision, die sich gegen diese Auffassung
des Berufungsgerichts wendet, Ubersieht, da3 der Kliger
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts den Miectver-~
trag nicht abgeschlossen hitte, wenn die Beklagten ihn auf
die PRedenken wegen der Vertsicherungsklausel hingewiesen
hidtten, und daB er dann auch nicht zur Zahlung von 20 000 DM
verpflichtet geweuen wire. Auch die Ubernahme dieser Ver-
pflichtung war eine der Aufwendungen, die der Kldger infolge
des VerstoBes der Leklagten gegen ihre Trceupflicht gemacht
hatte. Die Beklasten konnten also, wie das Berufungsgericht
jedenfalls im Ergebnis zutreffend annimmt, vom Kldger dic
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Erfillung seiner V.orpflichtung nicht verlangen. Darauf,
ob der Kliéger den Lotrag hiitte zshlen kdnnen, kommt es
nicht an.

4, Die Reklagten meinen schliefllich, ein urséchli-
cher Zusammenhang zwischen ihrem Verhalten und dem einge-
tretenen Schaden fehle deshalb, weil der Kl&dger, auch
wenn die Rdumc¢ ihm vertragsgemiB zur Verfiigung gestellt
worden widren, aus Mangel an Mitteln nicht in der Lage gc-
wesen wéire, den geplanten Gaststédttenbetrieb zu errichten,
Auch dann, so meinen sie, hdtte der Kldger die Aufwendungen
fir den Makler und den Architekten vergeblich gemacht. Das
Berufungsgericht nimmt zutreffend any, daB eine sogenannte
Uiberholende Kausalitidt und damit die lLidglichkeit eines
Fortfalls der Schadensersatzptlicht wegen eines hypothe-
tischen gleichen Schadensereignisses nicht vorliegt. Es
kann in der Tat keine Rede davon sein, daB der Klidger die
gleichen Aufwendungen gemacht hédtte, ihn also der gleiche
Schaden auch dann getroffen hdtte, wenn die Beklagten ihn
nicht durch Verletzung ihrer Treupflicht zum AbschluB des
Mietvertrages verinluf3t hitten. Vidren die Beklagten ihrer
Aufklarungspflicht nachgekommen, hidtte der Kléger den Miet-
vertrag nicht gescinlossen., Flr den gedachten Tatsachenver-
lauf, daf der Kliger in den gemieteten Raumen wirtschaft.
lichen Zusammenbruch erlitten hdtte, ist kein Raum,

III. Auch die Ubrigen Einwendungen der Revision vermdgen
das Berufungsurteil nicht zu erschiittern.

1, Dic Revision rugt, das Berufungsgericht habe nicht
den Vortrag der Beklagten beriicksichtigt, sie hdtten nicht
gewuBlt, dafl E@p zahlungsschwach sei. Die Revision meint,
die Beklagten hatten wegen ihrer Unkenntnis nicht filir die
Zahlungsfihigkeit des Engel einzustehen. Vie die Ieklagten
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ihr Vorbringen rechtlich einordnen, ist nicht ersichtlich.
Anscheinend wollen sie sagen, sie hiétten nicht voraussenen
konnen, daB der Kliger eine an E@) gezahlte Provision,
vienn diese zu Unrecht entrichtet sei, nicht von Ef ver-
de wieder beitreiben konnen, Sie meinen wohl, insoweit
fehle es auf ihrer Seite an einem Verschulden. Der Tatbe-
stand des Verschuldens erfordert indessen nicht, dafl der
Kl&dger bereits eine genaue Vorstellung von Art und Umfang
des Erfolges hatte oder hétte haben milssen, es geniigt vicl-
mehr, daB er die Entstehung irgend eines Schadens voraus-
gesehen hat oder hidtte voraussehen missen. Dafl den Beklag-
ten hdtte bewult cein missen, der Kldger werde Aufwendungen
machen, hat das Lerufungsgericht einwandfrei festgestellt.

2. Die Reviision will daraus, daB nach Riicktritt von
einem Vertrage Anspriliche auf Schadensersatz wegen Nichter-
fullung ausgeschlossen sind, folgern, der Kl&éger kbdnne
keinen Schadcnsersatz verlangen. Das gleiche gelte, so
meint die Revision, wenn ein Vertrag einverstindlich auf-
gehoben werde., Dieses Vorbringen geht fehl. Der Klédger ver-—
langt nicht Schadensersatz wegen Nichterfillung, er will
nicht so gestellt werden, wie er stehen wlirde, wenn die
Beklagten den Mietvertrag erfillt hdtten., Er verlangt le-
diglich Ersatz des Vertrauensschadens, d.h. er will so ge-
stellt werden, als habe er den Vertrag nicht geschlossgen.
Dieser Anspruch ist vom Zustandekommen des Vertrages unakb-
héngig, er kann also auch und gerade bestehen, wenn der
Vertrag rickgingig gemacht worden ist.

3. Die Revision greift schliefilich die Hohe des 2zu-
gesprochenen Schadensersatzanspruches an. Sie macht gel-
tend, I@JP habe als Zeuge bekundet, daB er rund 10 000 DI
verlangt habe. D= 3000 DM in bar und Wechsel iiber 7449 Dil
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gegeben seien, sei nicht erklarlich, wie der Uberschul
von 449 I¥ begrindet sei. Falls es sich um Diskontspesen
handele, lasse das Berufungsgericht eine Erklérung fehlen.
weshalb die Beklagten hierfiir einzustehen hitten.

Auch insoweit kann die Revision keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht folgt in der RBegriindung ausdriicklich
der Bekundung des Zeugen E@§ und erklirt, Einwendungen
gegen die Richtigkeit seiner Berechnung und die Angenessen-
heit der Forderung hdtten die Beklagten nicht erhoben.
Neuen Tatsachenstoff zur HGhe der Forderung kann die Re-
vision nicht einfilhren. Nach dem vom Zeugen L@l bekunde-
ten Sachverhalt, den das Berufungsgericht als zutreffend
annimmt, enthdlt es keinen Rechtsirrtum, wenn das RBerufungs-—
gericht davon ausgeht, der Klédger sei verpflichtet gewesen,
insgesamt 10 449 DM zu zahlen. Die Aussage des Zeugen LD
lautet: "Ich habe mich mit rund 10.000 DM begniigt.... Nach
AbschlufBl des schriftlichen Vertrages zahlte der Klidger
3000 DM durch einen Barscheck und den Rest von 7449 DM durch
einen einheitlichen VWechsel, der von meiner Bank diskontiert
und spé&ter ordnungsgemidfl eingeldst worden ist." Danach hat
der Klédger sich mit L@ aufgrund der im Schreiben vom
2., Juni 1961 getroffenen Abrede dahin geeinigt, 3000 DM bar
und den Rest von 7000 DM nebst den durch Diskontierung wei-
ter entstehenden Auslagen durch Hingabe eines Wechscls zu
zahlen. Mit Recht macht der Kl&dger auch einen Anspruch auf
Ersatz dieser weiteren Auslagen geltend. Der Bundesgerichtsge-
hof hat im Urteil vom 8. Juli 1965 (VII ZR 176/63 - Vil
1965/843) ausgefilhrt: Nehme ein Gliubiger fiir eine féllige
Forderung erfiillunzshalber Akzepte entgegen, so gewdhre er
damit dem Schuldnc¢r einen Kredit. Im Zweifel sei nicht an-
zunehmen, daB der Gliéubiger gewillt sei, dann auch noch die
Kosten dicses Kredits, also die Diskontspesen zu tragen. Auch
der Petrag von 449 DM gehdrt also zu den Aufwengungen, die
der Kliger gemacht hat und die die Beklagten ihm ersetzen

miggen.
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4., Die Revision rigt schlieBlich, das Berufungsgerichti
habe zu Unrecht angenommen, die Beklagten hafteten als Ge-
santschuldner mit dem durch Urteil des Landgerichts verur-
teilten Makler E@). Das Berufungsgericht fiihrt aus, die
gesamtschuldnerische Haftung folge daraus, dal E@P bvei
den Vertragsverhandlungen als Erfillungsgehilfe der Be-
klagten tédtig geworden sei. Dabei verweist das Berufungs-
gericht auf Erdrterungen, die es am Eingang seiner Grinde
gemacht habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB am Eingang der Ent-
scheidungsgriinde des Berufungsurteils die Entscheidung, ob
die Beklagten fir das Verschulden des E@® cinzustehen
haben, dahingestellt gelassen ist, weil L- noglicher-
wveise den Kléger Uber andere Punkte schuldhaft im unklaren
gelassen hat, als es dor beklagte Ehemann selbst bei seinen
mit dem Kldger gefilhrten Verhandlungen getan hat. Ob in der
rechtlichen Reurteilung des Berufungsgerichts ein VWider-
spruch enthalten ist, kann indessen dahingestellt bleiben,
Einmal ist nicht ersichtlich, worin eine Beschwerde der
Beklagten liegen soll, wenn sie fiir eine Schuld nicht als
Alleinschuldner, sondern als Gesamtschuldner haften. Ferner
hat das Rerufungsgericht zu Eingang der Urteilsgriinde als
bedenkenfrei festgestellt, die Beklagten hatten sich des
Engel bedient, um fiir den von ihnen geplanten Bau Mietver-
trige abzuschlieSen. Dann aber handelte E@), wie das Ee-
rufungsgericht zutreffend annimmt, bei den Verhandlungen,
dic zum AbschluB des Mietvertrages filhren sollten, als Lr-
fiilllungsgehilfen der Beklagten.

B. AnschluBrevision des Klégers
Der Architekt Le@p hatte mit Rechnung vom 29. Juni

1961 fiir einen Vorentwurf 2019 DM und fir den bereits er-
withnten Entwurf 4038 DM gefordert. Der Kliger hat hierauf

=~

LI
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insgesamt 5820 DI geleistet. Von diesem Betrage rechnet das
Berufungsgericht nach § 366 Abs. 2 EGB auf die Gebihr fir

den Vorentwurf als die Hltere Schuld den vollen betrag von

2019 Dii und auf die spidter fdllig gewordene Schuld flr den
ntwwurf einen Restbetrag von 3831 IiM an. Einen Anspruch

auf Ersatz dieses Letrages von 38%1 DM billigt es, wic schon :
ausgefiihrt wurde, dem Kldger als Schadensersatz zu. lagegen }
veist es die Klage von 2019 DM wegen des Vorentwurfs ab.
Hierzu flihrt das Rerufungsgericht aus: Soweit der Kliger
Ersatz des fiir den Vorentwurf gezahlten Honorars verlangoe,
fehle es an dem Nachweipn des urséchlichen Zusammenhanges
zwischen Aufiragscrteilung und schuldhaftem Verhalten der
Beklagten. Nach der Bekundung des Le@® als Zeugen habe
der Kl&éger ihm den Lfuftrag fir die Anfertigung des Vorent-

wurfs schon gegebon, bevor die Verhandlungen der Parteien
liber den AbschluBl des Mietvertrages begonnen hidtten.

Die Anschluflirevision riligt, diese Viirdigung des Reru-
fungsgerichts beruhe auf unzureichender Wiirdigung des Pro:-
zeBstoffes und verkenne die Grundsitze iiber die Haftung
fiir das Versclhulden beim VertragsschluB. Nach der Bekundung
des Zeugen E@p, die das RBerufungsgericht unberiicksichtigt
gelassen habe, hitten die Verhandlungen des Klégers mit dem
beklagten Ehemann schon vor iai 1961 begonnen, Bei diesen
Verhandlungen sei man davon ausgegangen, dafl spidtestens
bis zum 1. Oktobver 1961 mit dem Eau begonnen werden kdnne,
Hach der RBekundung des Zeugen Le@@) sei der Auftrag zur
Ausarbeitung des Vorentwurfs jedoch erst im Mai 1961 er-
teilt worden., Ferner habe der Kldger unter RBeweisantritt be-
hauptet, dafl er die Auftridge an den Architekten Le@p crst
erteilt habe, nachdem der beklagte Ehemann zugesichert habe,
der Eau werde auf jeden Fall errichtet und das erforderliche
Kapital stehe zur Verfligung. Dieses Beweisangebot habe das
Eerufungsgericht iicrgangen.
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Die AnschluBrcvision ist begriindet. Wenn das Eeru-
fungsgericht darauf abstellt, daB der Klédger dem Archi-
tekten Lefp den :‘uftrag zur Anfertigung des Vorentwurfs
gegeben habve, bevor die Verhandlungen uUber den AbschluR
des Mietvertragec tegzonnen hédtten, so ist das Jjedenfalls
dann zu eng gesehen, wenn das Berufungsgericht unter Ver-
handlungen iber den Abschlufl des Liietvertrages nur solche
Verhandlungen verstanden haben sollte, die unmittelbar den
Vertragsschlufl, nicht auch seine Vorbereitung zum Gegen-
stand haben. Die Rechtsprechung uUber die Schadensersatz-
pflicht wegen Verschuldnes bei Vertragsverhandlurigen be-
ruht auf dem Grundsatz, daB schon durch die Aufnahme von
Vertragsverhandlungen zwischen den Partnern c¢in Vertrauens-
verhédltnis begrindet wird, das einen jeden zur Beachtung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verpflichtet. DaB
diese Vertragsverhandlungen sich schon zu AbschluBverhand-
lungen verdigchtet haben miiBten, ist nicht erforderlich.

S0 kann eine schuldhafte Verletzung von Pflichten aus Ver-
tragsverhandlungen auch darin liegen, dafl das Vertrauen der
einen Verhandlungspartei auf das demnéchstige Zustandekom-
men eineg langercn Vertragsverhdltnisses erweckt und die
Partei zu Aufwendurn;en veranlaft wird, die sie nicht ge-
macht h&dtte, wenn cgie mit dem VertragsschluB nicht gerech-
net hédtte. Das ist insbesondere der Fall, wenn eine Partei
in der Erkenntnis, daB die Gegenpartei zu Aufwendungen ver-
anlafBt wird, den xilinftigen AbschluB eines Vertrages als
gesichert hinstellt (Urt. v. 19. Oktober 1960 -~ VIII ZR
135/59 - LM BGB § 276 (Fa) Nr. 11 = WM 1960, 1384; ebenso
Urt. des VII. Senats vom 17. Mai 1962 - VII 2R 224/60 -

WM 1962, 936). Der Zeuge Le@®, auf dessen Bekundung das
Berufungsgericht sich stiitzt, hat allerdings ausgesagt,

der Kliger habe ihm bei der Besprechung, die zur Anferti-
gung des Vorentwurfes gefihrt hat, erklidrt, falls er nicht
anmieten vierde, wolle er ihm, dem Zeugen, diesc Vorarbeiten
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mit 100 Tii vergluten, andernfalls solle die Tatigkeit als
Vorentwurf beriicksichtigt werden. Diese Aullerung 181 in

der Tat den Schluff zu, daf zu Jjener Zeit der Klédger mit

dem AbschluBl eines !'ietvertrages noch nicht als sicher ge-
rechnet hat und hat rechnen ktnnen. Der Zeuge Le@p hat
ferner bekundet, er habe, als er den Vorentwurf anfertigte,
von dem Zeugen Gr{jj noch keine Baupliédne ausgehin-
digt bekommen gechaot. Der Zeuge Gr@jjll® hat hicrzu er- .
klirt, in einer Besprechung im Café des Kligers, an der der i
beklagte Ehemann und er teilgenommen hdtten, habe der Kld- i
ger gefragt, ob er jetzt einen Architekten wegen der Innen-
einrichtung beauftragen kdnne. Das habe der beklagte Ehe-
mann bejaht. Daraufhin have er, Gr¢jjjll®, den Architel.
ten Le@® seine Unterlagen iiver die Bauplanung ausgehidn-
digt. Auch hieraus konnte geschlossen werden, dafl der Klid-
ger den Architekten Le@) schon mit der Anfertigung des
Vorentwurfs beauftragt hat, bevor der beklagte Ehemuann eine
AuBerung hat fallen lassen, die dahin gegangen ist, der
Kldger konne Jjetzt cinen Architekten mit dem Entwurf einer
Inneneinrichtung beauftragen. Zu dieser Auffassung brauchte
das Rerufungsgericht auch entge,on der Ansicht der Revision
nicht aufgrund der Eekundung des Zeugen E@P zu gelangen,
Dieser hat namlich cingerdumt, daB eine Zusage des Beklagten,
er wolle den Kl&ger als Mieter fiir den Neubau nehmen, még-
licherweise erst bei einer zweiten Unterredung im Juni 1961
gegeben sei; das wisse er aus dem Geddchtnis nicht genau,

Das Berufungsgericht hat aber, wie die Revision zutreffend
riigt, die Beweisantrige nicht erschopft. Der Kldger hat in
der Berufungsbegriindungsschrift nicht nur die Zeugen Le@@QP.
Gr@ D und @, sondern auch den Angestellten M¢P

fur seine Behauptung benannt. Nach dem Einzelrichtertermin
vom 26, Juni 1963 hat der Kldger mit Schriftsatz vom 18.
September 1963 scinen Antrag wiederholt und damit begriin-
det, der Makler EQED) und der Architekt Le@l hdtten sich
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auf die Seite des Eeklagten geschlagen, weil sie hofftien,
noch einen Auftrag zur Errichtung des Gebdudes zu erhal-
ten. Im Einzelrichterrermin vom 20. September 196%, in

den der Zeuge L@ vernommen worden ist, hat der Kléger
zwar den Antrag auf Vernehmung des Zeugen M@ nicht noch-
mals wiederholt. Dzrin kann aber eine Riicknahme des Beweis~
antrages nicht geschen werden, zumal nach dem Tatbegtand
des Berufungsurteils die Parteien den Inhalt der gewech-
selten Schriftsédtze vorgetragen haben,

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die von dem
beklagten Ehemann begangene Verletzung der Treupflicht sei
nicht ursichlich fiir die Zahlung der 2019 DM, begegnet
einem weiteren Bedenken. Nach der Bekundung des Zcugen
Le@, der das Berufungsgericht folgt, hditte Le@®, wenn
es nicht zum AbschluB eines Mietvertrages gekommen wire,
fir seine Vorarbeiten nur eine Vergiitung von 100 DM ver-
langen konnen. Nur fiir den Fall, daB er niete, hatte der
Kliger Le@P versprochen, seine Tatigkeit als Vorentwurf
zu vergliten. Da nach der Feststellung des Rerufungsgerichts
der Kldger den Vertrag nicht geschlosgen hédtte, venn der
Beklagte seiner Aufklarungspflicht nachgekommen wire, hat
diese Pflichtverletzung auch zur lolge, dafl der Kléger
anstelle eines Betrages von 100 DM an:LcWP ein Honorar
von 2019 DM zahlen nuBte. DaBein solcher Schaden eintreten
konnte, lag auch nicht auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit.
Uber die Bezahlung von Vorentwiirfen werden nicht selten
besonderce Abreden getroffen. Eine Vereinbarung, einen Vor-
entwurf nur dann rach einer Geblihrenordnung vergiten zu wol-
len, wenn der Vorcntwurf verwertet werden kann, ist ohne
weiteres denkbar. Iag Eerufungsgericht wird deshalb gege-
benenfalls sich auch mit der Frage auseinandersetzen miissen,
ob die Zahlung einer Mehrvergiitung von (2019 - 100 =) 1919 DH
eine Aufwendung ist, die in ursiichlichem Zusammenhang mit
dem schuldhaften Verhalten des beklagten Lhemannes steht.
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Auf die AnschluBlrevision des Kldgers war duher das
angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, zls es die Klage
gegen die Beklagten abweist. In diesem Umfange war die
Sache zur andervieiicn Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

C.

Da lber die restlichen 2019 DM des Klagebetrages noch
nicht entschicden wird, war die Kostenentscheidung decs Be-
rufungsurteils, soweit es dem KlHger ein Achtel der Kosten
der ersten beiden Rechtsziige auferlegt, aufzuheben. Von
den Kosten des Kevisionsverfahrens werden den mit der Re-
vision unterlegenen Eeklagten als Gesamtschuldnern sieben
Achtel auferlegt. Die Entscheidung uber das restliche Ach-
tel der Kosten des Revisionsverfahrens wird dem Eerufungs—
gericht libertragen. Dieses hat auch Uber die restlichen
Kosten der ersten beiden Rechtsziige zu entscheiden,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. liegsner Mormann
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