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Die unvollstidndige (oder unrichtige) Bezeichnung des
Drittschuldnexrs in dem Pfdndungsbeschlul ist dann un-
schddlich, wenn sich aus dem in dem BeschluB angegebe-
nen Schuldgrund hinreichend deutlich ergibt, daB die For-
derungen des Schuldners aus einer von ihm und gnderen
Unternehmern gebildeten Arbeitsgemeinschaft gepfindet
werden sollen, und als Lrittschuldner die zur alleini-
gen Vertretung'der Arbeitsgemeinschaft befugte feder~
fiihrende Firma benannt worden ist.

BGH, Urt. v. 25. Januar 1961 ~ VIIT ZR 22/60 -
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1G Bonn



VIII ZR_22/60

verkindet am 25.Januar 1961
goffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Josef M Inﬁaber Kaufmann Josef
-, i .,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen ¢

die Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den linkgrheinischen
Landkreis B in B » Rgdstrate @€, vertre-
ten .durch ihren Vorstand buchdruckereibesitzer Heinrich

H@G» in B RE@P strase.,
Klagerin, Berufungsklﬁgerin und Revisiongbeklagfe,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,
Dr.Dorschel und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 27. November 1959 aufgehoben.

Lie Berufung der Klégerin gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Bonn
vom 10. Mdarz 1959 wird zuriickgewiesen.

- Die Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens werden der Kldgerin auferlegt.

VYon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

latbestand:

Die Parteien streiten um einen Betrag, der auf Grund der
von ihnen und anderen Glaubigern der M-—Baugesellschaft
mit beschrinkter Haftung (im Folgenden als N GubH
bezeichnet) vorgenommenen Forderungspfandungen beim Amts—
gericht in Bonn hintexlegt worden ist. |

Im Jahre 1952 schlossen sich die Firmen Peter B
in @, "G ccoi in SEE vnd ¥ex PGP in
S— zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammen, um ein Bau-
vorhaben in K- fiir die franzdsische Besatzungunacht aus-
zufiihrexi; In dem‘ ArbeitsgemeinschaftsVertrag wurde die Feder-
fiihrung der Firma Peter B@JJ§ ivertragen. Die Durchfihrung
des Bauvorhabens schlofl fiir die an der Arbeitsgemeinschaft be-
teiligten Unternehmer mit einem Verlust ab. Nach mehrjghri-
gen Verhandlungen erklarte sich der Bundesminister der Finan-
zen in seinem an die Arbeitsgemeinschaft B.——M——
P- zu Hénden der federfiihrenden Firma Peter B. ge-
richteten Schreiben vom 31. Mai 1958 bvereit, der Arbeitsge-
meinschatt B¢n- D @D zun Ausgleich von Ver-
mogensnachteilen aus dem franztsischen Besatzungsbauvorhaben
Internat K@ eine Entschéidigung von 375 000 DM zu gewsh-
ren; dieser Betrag sollte derart aufgeteilt werden, daB auf
s 100 000 Di, auf MG GubH 137 500 DM und auf
P— 137 500 DM entfielen. Auflerdem enthielt das Schrei<
. ben besondere Bedingungen. Nach deren Erfiillung wurde der
bewilligte Betrag von 375 000 DM am 10. Juli 1958 auf ein
Bankkonto iiberwiesen, das filr die Arbeitsgemeinschaft, wie
es bereits der Gemeinschaftsvertrag vom Jahre 1952 vorsah,
eingerichtet worden war und ber das die Firma Peter B-
allein verfiigen konnte.

Bereits am 28. Dezember 1956 hatte die Beklagte einen
Pidndungs- und UberweisungsbeschluB des Amtsgerichts in Bonn
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erwirkt, der am folgenden Tage der Firma Peter B ais
darin bezeicnneten Trittschuldnerin zugestelli worden war,
In diesem BeschluB war die angebliche Forderung der Schuld-
nerin an die Firma B@j§ "aus Forderungen aus der Arbeits-
gemeinschaft Internat K-, oder sonstigen Anspriichen"
gepidndet und der Pfindungsgliaubigerin zur Einziehung {iber-
wiesen worden. Auch die Klédgerin hatte vor dem Eingang des
oben genannten Betrages auf das Bankxonto der Arbeitsge-
meinschaft eine Pfiéndung vorgenommen, indem sie durch
Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung vom 2. Juli 1958 wegen
ihrer Forderungen gegen die M@l GubH die Forderung
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der Schuldnerin an "die Arbeitsgemeinschaft BN <D |

@ @ z.Hd. Firma Peter B-" in K@) aus "Beihilfe,

Darlehen oder sonstigen Rechtsgriinden” pféndete., Diese Ver-
fiigung ist der Drittschuldnerin zu Hénden der Firma B{JjP»
zugestellt worden. Aullerdem hatte der Architekt Professor

Johannes K- die angebliche Forderung der ¢l GuboH
an die Firma Peter B mit dem Zusatz "fiir die Arbheits-

gemeinschaft BB ¢D-- @MP" =us Bauleistungen

gepféandet.

pie Firma B@§ hinterlegte unter Angabe der in Be-
tracht kommenden Pfindungen am 12. duli 1958 bei dem Amts-—
gericht Bonn einen Restbetrag von 8600 DM, der sich fiir die
NG Gobl aus dem fiir sie eingegangenen Betrag von
137 5C0 DM nach Beriicksichtigung anderer Anspriiche noch er-
geben hatte. Am 20. November 1958 berichtigte die Firma
B¢ den anf einem Vordruck fiir Hinterlegungen am
11. Juli 1958 gestellten Antrag dahin, daB sie die Hinter-
legung nicht im eigenen Namen sondern als federfiihrende
Firma der Arbeitsgemeinschaft B¢l -V ED-gP -
be vornehmen wollen. So hatte auch das Amtsgericht die Hin-
terlegung verstanden, indem es am 7. November 1958 =zinen
Teilungsplan aufstellte und davon ausging, dai die Firma

.




Peter B. den Betrag als federfiihrende Firma der Ar-
beitsgemeinschaft Internat K¢ D =D QD
r@P hinterlegt habe. In dem Teilungsplan ist angeord-
net, dafl der nach Abzug der Gerichiskosten des Verteilungs-
verfahrens verbleibende Betrag von 8526 DM an die Beklag-
te auszuzahlen sei. '

Die Kldgerin vertritt die Auffassung, der hinterlegte
Betrag stehe ihr zu, denn der Pfiandungs- und Jberweisungs-
beschlu8 vom 28. Dezember 1956 habe nicht die Forderung der
NG GubH erfaBt, die sich fir diese auf Grund des
Erlagses des Bundesministers der Finanzen vom 31. Mai 1958
ergeben habe. Deshalb hat die Klégerin gegen diesen Tei-
lungsplan am 25. November 1958 Widerspruch erhoben und
ihn gegen die Beklagté in dem damals bereits anhdngigen
Rechtsstreit verfolgt, in welchem sie nunmehr beantragt
bat, ihren Widerspruch gegen den Teilungsplan fiir begriindet
zu erklidren ﬁnd die Beklagte zu verurteilen, darin einzu-~
willigen, daB8 der im Teilungsplan der Beklagten zugeteilte
Bétrag in Hhe von 8¢00 DM nebst Hinterlegungszinsen an sie
ausgezahlt werde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat die Kl&dgerin in der mindli-
chen Verhandlung iiber die Berufung den zuletzt in der Vor-
instanz gestellten Antrag auf das Eegehren beschrdnkt, ih-
ren Widerspruch'gegen den Teilungsplan fiir begriindet zu
erkléren.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB der Wider-
spruch der Klédgerin gegen den Teilungsplan begriindet ist,
und ferner angeordnet, daB das Verteilungsgerichit einen
neuen Teilungsplan aufzustellen habe.



Mit der Revision beantragt die Beklagie, unter Aufhe-
bung des Berufungsurieils die Berufung der (lagerin zuriick
zZuvieisen, wihrend diese die Revision der Beklagten zsurick-
gewiesen haben will,

{

Entscheidungsgriinde:

I. Das Beruiungsgericht hat den Widerspruch der Klégerin
gegen den Teilungsplan deshalb fir gerechtfertigt erklart,
welil zwar die Kldgerin, nicht aber die Beklagte ein wirk-
sames Pfandrecht ar der Forderung der N(jjillp Guoi, wel-
che der Hinterlegung zugrunde liegt, erlangt habe.

In der Begriindung aieser Entscheidung hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, die Klidgerin habe in der Pfandungsver-
figung vom 2. Juli 1958 zutreffend die Arbeitsgemeinschaft
G- D - @P =1s Irittschuldnerin benannt; denn
die Forderung der M- GmbH beruhe auf einer Zahlung
ées Bundesministers der Finanzen gemiB dessen Bewilligungs-
bescheid vom 31, Mai 1958, wonach fir die MGl Guoi
ein Betrag von 137 500 DM unter den in diesem Erlafl gestell-
ten Bedingungen bewilligt worden sei. Der Anspruch der Schuld
nerin auf diesen Betrag habe sich gegen die Arbeitsgemein-
schaft gerichtet, auf deren Konto die Zahlung des'Bundesmini—
sters gelangt sei. Die Firma B} heve zwar die Verfiigungs
gewalt iliber die Gesamtsumme erlangt. Nach Lage der Sache sei
dies aber nur dadurch mdglich gewesen, daB die Zahlung auf
das Arbeitsgemeinschnaftskonto gelangt sei. Die liberwiesene
Summe sei danach gemeinschaftliches Vermdgen der Arbeitsge-
meinschafts-Mitglieder geworden. Dagegen spreche nicht; dab
die Firma B. allein verfigungsberecntigt liber das <cuto
gewesen gei. Die Berechtigung 2zu alleiniger Verfiigung besage
nichts iiber die Gliubigerstellung h?nsichtlich des Xontosg, in



besondere sei aucn ein Widerruf der Verfiigungsmacint durch
die librigen Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft nicht aus-~
gescni.ossen gewesen. VWenn auch fir die Firma B. grunud--
siitzlich die Moglichkeit bestanden haben moge, ein eigenes
Konto unter cder Bezeichnung als Arbeitsgemeinschaitskonto
in der Veise einzurichten, daB diese Firma auch alleinige
Inhaberin des Kontos geworden wire, so habe sie doch von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Dariiber hin-
aus habe aber nur ein gemeinschaftliches Konto der Arbeits-~
gemeinschaft den Anforderungen entsprochen, die der Bundes-
minister der Finanzen mit der Gewdhrung seiner Entschadi-
gungsleistungen verbunden gehabt habe. Selbst wenn das ur-
spriingliche Gemeinschaftsverhditnis der an der Arbeitsge-
weinschaft beteiligten Firmen damals schon voll beendigt
gewesen sein sollte, so habe sich doch die Forderung der
M@ croi gegen die Mitinhaber des Kontos gerichtet.
Selbst in diesem Falle wiirde also die Bezeichnung der Ar-
beitsgemeinschaft BED-"GINEED--@» 215 Drittschuld-
nerin, die sdmtliche Mitbeteiligte enthalte, bedenkenfrei
sein. Die Klédgerin habe zwar den Rechisgrund der Forderung
gegen die Arveitsgemeinschaft in der Pfindungsverfiigung
nicht zutreffend bezeichnet. Xs geniige jedoch die Bezeicn-
nung "Beihilfe", um éen Rechtsgrund fiir die Forderung der
VG- GbE erkennbar werden zu lassen, wobei dahinge-
stellt bleiben kOnne, ob die Zahlung des Bundesfinanzmini-
sters eine Beinhilfe im Rechtssinne darstelle. Die Dritt-
schuldnerbenennung mit Aufzéhlung der an der Arbeitsgemein~
schaft beteiligten Binzelfirmen lasse asuch fiir unbeteilig-
te Dritte erkennen, da8 eine Forderung aus dem Innenverhdlt-
nis zwischen der Schuldnerin und den Mitbeteiligten gepfindet
sein sollte. Der Hinweis auf die Beihilfe, also die von
einer Behorde geleistete Zahlung, habe auch ausgeschlossen,
daB eine Forderung erfafBt worden sei, die der Myl
GmbH etwa auf Grund einer eigenen nicht auf dem Innenver-—




n&ltnis beruhenden -Leistung an die Arbeitsgemeinschaft
gegen diese zuslénae. Im Gegensatz zu der von der Xligerin
ausgebrachten P{féndung sei die Pféndung der Beklagten un-
wirksam. Der PfandungsbeschluB vom 28. Dezember 1956 nenne
weder den richtigen Drittschuldner, noch sei die Bezeich-
nung der gepfindeten Forderung eindeutig und ausreichend.
Ein Recht auf den hinterlegten Betrag stehe daher der Be-
klagten nicht zu. Lies hat das Berufungsgericht mit wei-
teren Ausiiihrungen, auf die spidter einzugenen sein wird,
ngher begriindet.

II. Ein Recht zum Widerspruch gegen den Teilungsplan kann
nur fiir den in Frage kommen, der an sich ein Recht auf Be-
friedigung aus dem hinterlegten Betrage hat, aber durch das
von einem anderen geltend gemachte Recht auf Befriedigung
verdringt werden soll (RGZ 71, 425, 426). Das Berufungsge-
richt hat von seinem Standpunkt aus mit Recht geprift, ob
die Pféandungs- und Uverweisungsverfligung der Kligerin die
Forderung der M- GmbH ausreichend bestimmt bezeich-
net und ob die Pfandung mit der Zustellung an die Arbeits~
gemeinschaft zu Hinden der Firma Peter B- wirksam vor-
genommen worden ist,

Hierauf kommt es indes nicht an, wenn die zeitlich vor-
auggehende Pfandung der Beklagten die Forderung ergriffen
hat, die der Hinterlegung zu Grunde 1liegt. Das ist nach
Ansicht des erkennenden Senatg der Fall, wie im Folgenden
ausgefiihrt werden wird. Es bedarf dahem-keiner Erdrterung
der jenigen Angriffe der Revision, die sich mit dem Pfindungs-
akt der Kligerin befassen.

Bei der Prifung des Forderungspfandrechts der Beklagten
aus dem Pfandungs—- und Uberweisungsbeschlufl vom 28. Dezember
1956, dem eine Pfindungsankiindigung der Beklagten voraus-




gegangen war, kann mit dem Berufungsgericht angenommen wer-
den, daB sich die Forderung der M@ Gobi auf den Be-
trag von 157 500 DM, der entsprechend dem Bewilliguangsbe-
scheid des Bundesministers der Finanzen der H@illll® GmbH
zugeteilt werden sollte, gegen die Arbeitsgemeinschaft
richtete, aut deren Konto der von dem Bundesminister der
Finanzen bewilligte Gesamtbetrag von 375 000 DM nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts lUberwiesen worden

ist. Im Gegensaiz zur Ansicht des Berufungsgerichts ist
jedoch die Pfandung der Beklagten hinsichtlich der For-
derung der M@ GubH gegen die Arbeitsgemeinschaft
wirksam.

Das Berufungsgericht hat die Wirksamkeit deshalb ver-
neint, weil in dem PfandungsbeschluB die Firma D@l als
Drittschuldnerin bezeichnet'worden seli, Diese Bezeichnung
lasse sich, so meint das Bérufungsgericht, nicht damit
rechtfertigen, daB die Firma B¢ allein die Auszahlung
des Guthabens habe vornehmen sollen. Diese aus der Geschafts-—
fihrung der Firma B@JJJ» entspringende Befugnis und Auf-
gabe habe die Firma nicht auch zugleich zur Schuldnerin
der Geldforderung werden lassen. Die Bezeichnung des Rechts-
grundes, die fiir die Auslegung des Pfandungsbeschlusses
in Betracht komme, gebe keinen Anhaltspunkt dafiir, daB mit
ihm Forderungen Ger M@ GubH en die Arbeitsgemein-
schait gepféndet werden sollten. Im Interesse der Rechts-—
und Verkenrssicherheit miisse nicht nur fir die unmittel-
bar Beteiligien, sondern auch fiir AuBenstehende, insbe-
sondere fiir weitere Gliubiger, die selbst pfianden wollen,
erkennbar sein, welcher Anspruch gepfédndet sein soll. Fiir
AuBenstehende habe nun aber die Formulierung "Forderungen
aus Ger Arbeitsgemeinschaft Internat" keinen eindeutigen
Hinweis gegeben; denn aus gesellschaftsrechtlichen Bezie-
hungen konnten auch Anspriiche nur gegen einzelne Mitgesell-



schafiter entstehen, etwa wegen einer Verletzung des Gesell-
schaltsvertrages, sofern dadurch nicht zugleich die Gesell-
schaft geschzZdigt worden sei. Solche Forderungen mogen zviar
waniger haufig sein als sogenannte "Sozialanspriiche", sie
gendrten jedenfalls aber dann nicht zu den Ausnahmen, wenn,
wie hier, die Gesellschaft erhebliche wirtschaftliche Ver-
luste erlitten gehabt habe. Gerade in Anbetracht dessen,
daB nur die Firma B@Jill 2ls Drittschuldnerin bezeichnet
worden sei, habe jeder AuBenstehende auf eine solche kForde-
rung eines Gesellschafiers gegen einen anderen scnliefien
miissen, Die Gesamtumsidnde legten aber auch die Annanme
nahe, da8 die Beklagie selbst einen Anspruch der M-
GmbH gegen die Firma BEJ9 have pfinden wollen. Damals
habe die Beklagte davon ausgehen diirfen, daB angesichts des
erheblichen Verlustes der Arbeitsgemeinschaft Scradenser-

satzforderungen der Gesellschafter gegen die federfiinrende
Firma B- bestinden; dies umsomehr, als sich die LigJh
@ Gobi selbst in einem Schiedsverfahren aus dem Jan-
re 1953, in welchem iiber Anspriiche zwischen den Firmen
NG ¢ool und 3@ verhandelt worden sei, solcher
Anspriiche beriihmt gehabt nabe. Auf der anderen Seite sei
Lnde 1956 noch keineswegs sicher gewesen, dali die Arbeits-
gemeinschaft eine Entschéddigung seitens des Bundesminister:
der Finanzen erhalten wiirde; zunéchst seien nur Beihilfean-
trige der beteiligten Einzelfirmen gestellt gewesen, die
Anspriiche gegen die Arbeitsgemeinschaft nicht hdtten begrii
den konnen. Die Pféndung eines Anspruchs gegen die Arbeits
gemeinschaft habe demgem@B damals als ein aussichtsloses
Unterfangen erscheinen miissen.

Lie Revision verficht demgegeniiber die Auffassung, au
dem PfiandungsbeschluB lieflen sich ausreichende Anhaltspunx
dafiir entnehmen, welche Anspriiche gepfdndet werden sollten



- 10 -

denn aus der Bezeichnung des gepfiandeten Anspruchs mit den
vorten "aus Forderungen aus der Arbeitsgemeinschaft Inter-
nat K-" ergebe sich nicht nur fiir die Beteiligten son-
dern auch fiir AuBenstehende geniigend klar, dall damit alle
Forderungen gemeint gewesen seien, welche aug der friiheren
Betdtigung der Arbeitsgemeinschaft bei dem Bau des Inter-
nats in K- der Schuldnerin erwachsen waren oder noch
erwachsen wiirden.

Der Pfdandungs- und {iberweisungsbeschluB des Amtsge-
richts Bonn vom 28. Lezember 1956 unterliegt als gericht-
licher Hoheitsakt:der selbstédndigen Auslegung durch das
Revisionsgericht {vgl. KGZ 153, 252, 254). Die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Auslegung des Beschlusses ist da-~
her frei nachpriifbar. DTie Auslegung ist nach objektiven
Gesichtspunkien im wesentlichen nach dem Inhalt des Be-
schlusses vorzunehmen. Die Erkennbarkeit (Bestimmbarkeit)
des Pfandungsgegenstandes muBl sich also bei einer nach den
Grundsitzen des § 133 BGB vorzunehmenden nicht am buch-
gstdablichen Sinn haftenden Auslegung des Beschlusses aus
diesem selbst ergeben (RGZ 139, 97, 100; 160, 37, 39). Wdh-
rend das Reichsgericht in RGZ 108, 318, 319 und in friihe-
rer Entscheidungen es als geniigend erachtet hatte, wenn die
zu pfindende Forderung so gekennzeichnet wurde, daB der
Schuldner und der Drittschuldner aus der Angabe zu erken-
nen vermochten, aui welche Forderung die Pféndung nach dem
Willen des Glaubigers gerichtet sein sollte, hat es in
spdteren Entscheidungen hervorgehoben, dafl die Bestimmbar-
keit aucn im Interesse anderer Gldubiger und Uberhaupt im
Interesse der Rechtssicherheit notwendig sei (RGZ 140, 340,
342; 160, 37, 40). Diesem Standpunkt hat sich der Bundes-
gerichtshof angeschlossen (BGHZ 13, 42). Dabei ist aber
iber ungenaue Angaben sowohl hinsichtlich des Gegenstandes
und des Schuldgrundes der Forderung als auch hinsichtlich
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der beteiligten Personen hinwegzugehen, sofern eine sachge-
rechte Auslegung ergibt, was in Wanrheit gemeint ist (vgl.
BGHZ 13, 42; %oller 2P0 9. Aufl. § 829 Anm. 1 c). Auch
Gie unricintige Bezeichnung des Gldubigers (vgl. BGH aald)
oder des Lrittschuldners kann je nach der Gestaltung des
Einzelfalles somit unschiddlich sein. In jedem Falle ist
aber fiir die Auslegung zu beachten, daBl die Rechtsprechung
(vgl. die angefiihrten Entscheidungen) allzu strenge An-
forderungen an die Genauigkeit der Bezeichnung des Gegen-—
standes der Pfindung nicht gestellt hat und daB es genigt,
wenn das Rechtsverhdltnis aus dem die Forderung hergelei-
tet wird, wenigstens in allgemeinen Umrissen angegeben isft.

Bei Anwendung dieser Grundsidtze auf den hier zu beur-
teilenden Pfﬁndungsbeschluﬁ‘ergibt sich, daB durch seinen
Viortlaut, die angebliche Fordérung der Schuldnerin an die
¥Firma Bauwens "aus Forderungen aus der Arbeitsgemeinschaft
Internat K@ (oder sonstigen Anspriichen) werde ge-
pfiandet, auch fiir Dritte erkennbar zum Ausdruck gebracht
worden ist, die Pfandung habe die Forderungen (also auch
kiilnftig erwachsende) auf dasjenige erfassen sollen, was
die VG GubH aus der Arbeitsgemeinschaft noch zu er-
warten hatte. Ob damals nach Lage der -Umstédnde nur nocn
mit einer Zahlung der Bundesrepublik und dem Anspruch der
M- GmbH aus dem eingehenden Betrag zu rechnen ge-~
wesen ist, muB fiir die Auslegung des Beschlusses deshalb
auBer Betracht oleiben, weil diese Umstadnde fiir Dritte
nicht ohne weiteres erkennbar gewesen sind. Jedenfalls hat
sich aber die Pfandung erkennbar auch auf das bezogen, was
der M- GmbH aus ihrer Beteiligung an der Arbeitsge-
meinschaft noch zuilieBen wiirde, insbesondere aucn aul einen
Ansprucin auf ein Auseinandersetzungsguihnaben, mag dieses
auf der endgiltigen oder einer Teilauseinandersetzung be-
ruhen. Der Gebrauch der Worte “aué,Forderungen aus der Ar-



beitsgemeinschaft" macht hinreichend deutlich, daid alle
insoweit in Betracnt kommenden Forderungen erfast sein
sollten. Wenn das Berufungsgericht die ErwHgung angestellt
nat, es liege die Annahme nahe, die Beklagte habe nur
einen gegen die Firma B@JJl selbst und gegen diese al-
lein gerichteten Anspruch pfidnden wollen, weil ein sol-
cher damals besonders nahe gelegen habe, so zieht das
Berufungsgericht damit Umstédnde heran, die aus dem Be-~
scnluB fir Iritte nicht ohne weiteres erkennbar sind.
Eine sclche Xinengung des Wortlauts des Beschlusses ist
jedoch sachlicn nicht gerechtfertigt.

Es gehtrt zwar zur Bestimmtheit der Bezeichnung des
Pfdandungsgegenstandes auch die Benennung dessen, gegen
den sich das staatliche Zahlungsverbot ricntet. Diesem
Erfordernis geniigt indes die Kennzeichnung des gepféndeten
Anspruchs mit den Worten "aus Forderungen aus der Arbeits-
gemeinschaft Internat X" in Vervindung mit der An-
gabe der Firma Peter BE. Denn daraus ergab und er-
gibt sich auch fiir Dritte bei einer nicat am Wortlaut haf-
tenden Auslegung, dab das Zahlungsverbot Anspriiche er-
fassen sollte, die dexr Schuldnerin aus der Arbeitsgemein-
schaft Internat 1(- erwachsen waren oder entstehen wiir-
den., Wenn die Firma B@Jj® als Schuldnerin (hier also als
Drittschuldnerin) fiir solche Anspriiche der Uil 6nvH
bezeichnet wurde, so war dessen ungeachtet aus der Bezeich-
nung des Schulagrundes unschwer erkennbar, daf Anspriiche
aus der Arbeitsgemeinschaft und damit sdbhe gegen alle
anderen Beteiligten an der Arbeitsgemeinschaft, nicht nur
die Firma BEJJ, erfaBt werden sollten. Bei Arbeitsge-
meinschaften im Baugewerbe wird nach der Lebenserfahrung be-
1reits Dbei ihrer Erricntung eine Begtimmung dariiber getrof-
fen, wem die Federtiinrung zustenen soll, una die Federfiil-
rung gewidhrt gleichzeitig die Befugnis,die ianderen-.: -
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FPirmen, die mit ihr die Arbeitsgemeinschaft bilden, nach
auflen zu vertreten. Hier war die Federfiihrung der Firma
B. wit dieser Viirkung iibertragen. Auch Driite konn-
ten desnalb damit rechnen, dafll die Bezeichnung der Firma
B@D z1s Drittschuldnerin in dem PféndungsbeschluB zum
Ausdruck bringen sollte, die Firma B¢l sei zugleich
Vertreterin der weiter an der Arbeitsgemeinschaft betei-
ligten Firmen uud auch in dieser Eigenschaft Drittschuld-
nerin.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgericnts bezient
sich daher der Pfandungsbeschlul vom 28. Lezember 1956
auch auf die der Hinterlegung zugrunde liegende Forderung
und er ist nicht um des Willen unwirksam, weil, wie das
Berufungsgericat meint, die Arbeitsgemeinschafi Schuldner
dieser Forderung und in dem BescniuB die Arbeitsgemein-
schaft als Dritischuldneri:. nicht geniligend bestimmt be-
zeichnet gewesen sei.

Die Zustellung des Beschlusses an die Firua B
ist auch mit Wirkung gegen die anderen Beteiligten an der
Arbeitsgemeinschaft vorgenommen worden. Diese hatte keine
eigene Rechtspersdnlichkeit, sondern bildete als Arbeits-
gemeinschaft im Sinne des hieriiber im Jahre 1952 geschlos-—
senen schriftlichen Vertrageseine Gesellschaft des biirger-
lichen Recnts, fiir welche der Firma B- in dem Vertra-
‘ge die Fiuhrung der Geschdfte iibertragen worden war., Da-
mit waren die iibrigen Gesellschafter nach § 710 BGB von der
Geschndftsfiihrung ausgeschlossen. Soweit aber einem Gesell-
schafter nach dem Gesellschaftsvertrage die Befugnis zur
Gescnaftsfihrung zusteht, ist er im 4weifel auch ermichtigt
die anderen Gesellschafter zu vertreten (§ 714 BGB). Lai
dieses Vertretungsrecht der Firma BEJJB bei zZustellung
des Piandungsbeschlusses Ende Lezember 1956 nichi mehr zu-
gestanden hdtte, ist nicht dargetan. Leshalt ist die Zu-
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stellung sauch mit Wirkung gegen alle die Arbeitsgemeinschaft
bildenden Gesellschafter vorgenommen worden, Es kann somit da-—
ningestelit bleiben, ob die Zustellung an die Firma B—
schon deshalb ausreicht, weil sie allein iiber das durch die
Uberwelsung des Bundesministers der Finanzen im Jahre 1958
entstandene Bankguthaben der Arbeitsgemeinschaft verfiigen durfte.

ITI. Wie sich aus den vorstehenden Griinden ergibt, ist mit-
hin der VWiderspruch der Klédgerin gegen den Teilungsplan des
Amtsgerichts Bonn im Verteilungsverfahren 23 g '6/58 unbe-
grindet. Deshalb muB das Berufungsurteil aufgehoben und die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des lLandgerichts, das
die Klage abgewiesen hat, zuriickgewiesen werden.

Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 zPO.

Dr.Gelhaar  Artl Dr.Spieler Dr. Dorschel Dr.Messner
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