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ZPO §§ 8 2 9 , 859 A b s» 3 2216 031
D ie  u n v o l ls tä n d ig e  (o d e r  u n r ic h t ig e )  B eze ich n u n g  d e s  
D r it t s c h u ld n e r s  in  dem P fän d u n gsb esch lu ß  i s t  dann un­
s c h ä d lic h , wenn s ic h  a u s dem i n  dem B esch lu ß  a n g eg eb e ­
nen Schuldgrund h in r e ic h e n d  d e u t l i c h  e r g i b t ,  "daß d ie  F or­
derungen d e s  S ch u ld n ers  au s e in e r  von ihm und an d eren  
Unternehm ern g e b i ld e t e n  A r b e its g e m e in sc h a ft  g e p fä n d e t  
werden s o l l e n ,  und a l s  D r it t s c h u ld n e r  d ie  zu r a l l e i n i ­
gen V e r tr e tu n g  d er  A r b e its g e m e in sc h a ft  b e fu g te  f e d e r ­
fü h ren d e Firm a benannt worden i s t »

BGH, U r t . v .  25 . Januar 1961 -  V III  ZK 2 2 /6 0  -
OLG K öln  
LG Bonn



V III  2R 2 2 /60
Verkündet am 2 5 .Januar 1961  

H o ffm e is ter ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l 3 Urkundsbeam ter der  

G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d er  Firma J o s e f  
in  U

In h ab er  Kaufmann J o s e f  
* ., Am Ji

B e k la g te n , B e r u fu n g sb e k la g te n  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te r ;  R ech tsa n w a lt Dr

g eg en

d ie  A llgem ein e  O r tskran k en k asse  fü r  den l in k s r h e in i s c h e n  
L an d k reis in  R ^ ^ s tr a ß e  0 - ^ ,  v e r t r e -
t e n :durch  i hren  V orstan d  Buchdruck e r e i b e s i t z e r  H e in r ic h  

in  B C r f l U B  R ^ ^  S tr a ß e » ,

K lä g e r in , B e r u fu n g s k lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g t e ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te r ;  R ech tsa n w a lt Dr»

h a t d er  V III»  Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r ic h ts h o fs  a u f  d i e  
m ündliche V erhandlung vom 25» Januar 1961 u n te r  M itw ir ­
kung d er  B u n d e sr ic h te r  D r .G elh a a r , A r t l ,  D r. S p i e l e r ,
D r .D o r sc h e i und Dr»M essner

fü r  R echt e r k a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d er  B e k la g te n  w ird  d a s  U r t e i l  
d e s  4 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
K öln vom 27 . November 1959 aufgehoben»

D ie  B eru fu n g  d er  K lä g e r in  gegen  d as U r t e i l  
d e r  2 . Z ivilkam m er d e s  L a n d g e r ic h ts  i n  Bonn 
vom 1 0 . März 1959 w ird  zu rü c k g e w iese n .

D ie  K osten  d e s  B e ru fu n g s- und d e s  R e v i s io n s ­
v e r fa h r e n s  werden d er  K lä g e r in  a u f e r l e g t .

Von R e c h ts  wegen



2

T a tb e s t and:

D ie  P a r te ie n  s t r e i t e n  um e in e n  B e tr a g , d er  a u f Grund d er  

von ih n en  und an d eren  G lä u b ig ern  d er  M ^ J |^ ^ B a u g e s e l l s c h a f t  
mit b e sc h r ä n k te r  H aftung (im  F o lgen d en  a l s  GmbH
b e z e ic h n e t)  vorgenommenen F ord erun gspfän du ngen  beim  Amts­
g e r ic h t  in  Bonn h i n t e r l e g t  worden i s t »

Im Jahre 1952 s c h lo s s e n  s i c h  d ie  Firm en P e te r  B< 
in  GmbH in  und Max P ^ ^ ^  in

zu e in e r  A r b e its g e m e in sc h a ft  zusammen, um e in  B au- 
vorhaben in  d ie  f r a n z ö s i s c h e  B e sa tz u n g m a c h t  a u s­
zu fü h ren . In  dem A r b e it s g e m e in s c h a f t s v e r tr a g  wurde d ie  F ed er ­
führung d er  Firma P e te r  B ^ ^ ^  ü b ertragen »  D ie  D urchführung  
d es B auvorhabens sc h lo ß  fü r  d i e  an d er  A r b e its g e m e in s c h a f t  b e­
t e i l i g t e n  Unternehm er m it einem  V e r lu s t  a b . Nach m eh rjä h r i­
gen V erhandlungen  e r k lä r t e  s i c h  d er  B u n d e sm in is te r  d er  F in a n ­
zen in  seinem  an d ie  A i'b e itsg e m e in sc n a ft
P ^ H P  zu Händen d er  fe d e r fü h r e n d e n  Firma P e te r  B ^ | ^  g e ­
r ic h t e t e n  S c h r e ib en  vom 31» Mai 195ö b e r e i t ,  d er  A r b e it s g e ­
m ein sch a ft zum A u s g le ic h  von V er­
m ö g en sn a ch te ilen  au s dem fr a n z ö s is c h e n  B esa tzu n gsb au vorh ab en  
In te r n a t  e in e  E n tsch ä d ig u n g  von 375  000  DM zu gewäh­
ren; d ie s e r  B e tr a g  s o l l t e  d e r a r t  a u f g e t e i l t  w erden , daß a u f  

100  000  DM, a u f Mg g g g g  GmbH 137  300  DM und a u f  
137  500  DM e n t f i e l e n »  Außerdem e n t h i e l t  d as S c h r e ib  

ben b eso n d ere  B edingungen» Nach d eren  E r fü llu n g  wurde d er  
b e w i l l i g t e  B e tr a g  von 375  ooo DM am 1 0 » J u l i  1958  a u f e in  
Bankkonto ü b e r w ie se n , d as fü r  d ie  A r b e it s g e m e in s c h a f t ,  w ie  
e s  b e r e i t s  d er  G e m e in sc h a ftsv e r tr a g  vom Jah re  1952 v o r sa h ,  
e in g e r ic h t e t  worden war und üb er d a s d ie  Firma P e te r  B\ 
a l l e i n  v e r fü g e n  konnte»

B e r e i t s  am 2 8 . Dezember 1956 h a t t e  d ie  B e k la g te  e in e n  
P fändu ngs- und Ü b erw eisu n g sb esch lu ß  d e s  A m tsg e r ic h ts  i n  Bonn
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e r w ir k t ,  d er  am fo lg e n d e n  Tage d er  Firma P e te r  B ^ B H ^  a l s  
d a r in  b e z e ic h n e te n  D r i t t s c h u ld n e r in  z u g e s t e l l t  worden war.
In  d iesem  B esch lu ß  war d ie  a n g e b lic h e  F orderung d e r  S ch u ld ­
n e r in  an d ie  Firma "aus F orderungen aus d er  A r b e it s ­
g e m e in sc h a ft  In te r n a t  K ^ B I^ ^ ’ 0<ier s o n s t ig e n  Ansprüchen"  
g e p fä n d et und der P fä n d u n g sg lä u b ig e r in  zur E in z ie h u n g  ü b er­
w ie se n  w orden. Auch d ie  K lä g e r in  h a t t e  vor dem E in gan g  d es  
oben g en an n ten  B e tr a g e s  au f d a s  Bankkonto d er  A r b e i t s g e ­
m e in sc h a ft  e in e  Pfändung vorgenommen, indem s i e  durch  
P fä n d u n g s- und Ü b erw eisu n gsverfü gu n g  vom 2 . J u l i  1958 wegen 
ih r e r  Forderungen gegen  d ie  GmbH d ie  F orderung
d er  S c h u ld n e r in  an " d ie  A r b e its g e m e in s c h a ft  B ^ ^ ^ - M ^ B B l ^  

z .H d . Firma P e te r  in  K ^B  au s " B e ih i l f e ,
D a r leh en  oder s o n s t ig e n  R echtsgründen" p fä n d e te . D ie s e  Ver­
fü gu n g  i s t  der D r it tS c h u ld n e r in  zu Händen d er  Firm a  
z u g e s t e l l t  worden. Außerdem h a t t e  d er  A r c h ite k t  P r o fe s s o r  
Johannes K ^ B  a n g e b lic h e  F orderung d er  GmbH
an d ie  Firma P e te r  B ^ ^ B P  mit dem Z u sa tz  " fü r  d i e  A r b e i t s ­
g e m e in sc h a ft  aus B a u le is tu n g e n
g e p fä n d e t .

D ie  Firm a B^BHI^B kilirfcerlegte  u n te r  Angabe d er  in  B e­
t r a c h t  kommenden Pfändungen am 12. J u l i  1958 b e i  dem Amts­
g e r ic h t  Bonn e in e n  R e s tb e tr a g  von 8600 DM, d er  s i c h  fü r  d ie  
M f H B f e  GmbH aus dem fü r  s i e  e in g eg a n g en en  B e tr a g  von  
137 $00 DM nach B e i'ü c k s ic h tig u n g  an d erer  A nsprüche noch e r ­
geben  h a t t e .  Am 2 0 . November 1958 b e r i c h t i g t e  d i e  Firma 
B B B B »  den au f einem  V ordruck fü r  H in te r le g u n g e n  am 
11 . J u l i  1958 g e s t e l l t e n  A ntrag d a h in , daß s i e  d i e  H in te r ­
le g u n g  n ic h t  im e ig e n e n  Namen son dern  a l s  fe d e r fü h r e n d e  
Firma d er  A r b e its g e m e in sc h a ft  ha­
be vornehmen w o lle n . So h a t t e  auch d as A m tsg er ich t d ie  H in­
te r le g u n g  v e r s ta n d e n , indem e s  am 7 . November 1958  e in e n  
T e ilu n g s p la n  a u f s t e i l t e  und davon a u s g in g , daß d ie  Firm a

i
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P e te r  den B e tr a g  a l s  fe d e r fü h r e n d e  Firma d er  Ar­
b e it s g e m e in s c h a f t  In te r n a t  K

h i n t e r l e g t  h ab e. In  dem T e ilu n g s p la n  i s t  a n geord ­
n e t ,  daß d er  nach Abzug d er  G e r ic h ts k o s te n  d e s  V e r t e i lu n g s ­
v e r fa h r e n s  v e r b le ib e n d e  B e tr a g  von 8526 DM an d ie  B e k la g ­
t e  a u sz u za h len  s e i»

D ie  K lä g e r in  v e r t r i t t  d ie  A u ffa ssu n g , d er  h i n t e r l e g t e  
B e tra g  s te h e  ih r  z u , denn d er  P fän d u n gs- und Ü b erw eisu n gs­
b e sc h lu ß  vom 2 8 . Dezember 1956 habe n ic h t  d ie  F orderung d er  

GmbH e r f a ß t ,  d ie  s i c h  fü r  d ie s e  auf'G rund d e s  
E r la s s e s  d e s  B u n d e sm in is te r s  d e r  F in an zen  vom 3 1 . Mai 1958  
ergeb en  h a b e . D esh a lb  h a t d ie  K lä g e r in  gegen  d ie s e n  T e i ­
lu n g sp la n  am 25« November 1958 W iderspruch erh ob en  und 
ih n  gegen  d ie  B e k la g te  i n  dem dam als b e r e i t s  an h än g igen  
R e c h t s s t r e i t  v e r f o l g t ,  in  welchem  s i e  nunmehr b e a n tr a g t  
h a t , ih r e n  W iderspruch geg en  den T e ilu n g s p la n  f ü r  b egrü n d et 
zu e r k lä r e n  und d ie  B e k la g te  zu v e r u r t e i l e n ,  d a r in  e in z u ­
w i l l i g e n ,  daß d er  im T e ilu n g s p la n  d er  B e k la g te n  z u g e t e i l t e  
B e tr a g  in  Höhe von 8600 DM n e b s t  H in te r le g u n g s z in s e n  an s i e  
a u s g e z a h lt  w erd e.

D as L a n d g e r ich t h a t d ie  K lage a b g e w ie sen .

Im B e r u fu n g sv e r fa h r e n  h at d ie . K lä g e r in  in  d er  m ündli­
chen  V erh and lu ng über d ie  B eru fu n g  den z u l e t z t  in  d er  V or­
in s ta n z  g e s t e l l t e n  A ntrag a u f d a s  B egeh ren  b e sc h r ä n k t , i h ­
ren  W iderspruch gegen den T e ilu n g s p la n  fü r  b egrü n d et zu 
e r k lä r e n .

D as O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  W ider­
sp ru ch  d er  K lä g e r in  gegen  den T e ilu n g s p la n  b egrü n d et i s t ,  
und fe r n e r  a n g e o r d n e t, daß d a s V e r t e i lu n g s g e r ic h t  e in e n  
neuen T e ilu n g s p la n  a u f z u s t e l l e n  h a b e .
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Mit d er  R e v is io n  b e a n tr a g t  d ie  B e k la g te , u n te r  A ufhe­
bung d es B e r u fu n g s u r te i ls  d ie  B eru fung d er  K lä g e r in  zurück  
zu v /e isen , während d ie s e  d ie  R e v is io n  d e r  B e k la g te n  zurück­
g e w iese n  haben w i l l .

B n tsch e id u n g sg rü n d e;

Io Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t den W iderspruch d er  K lä g e r in  
g eg en  den T e ilu n g s p la n  d e sh a lb  fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t ,  
w e i l  zwar d ie  K lä g e r in , n ic h t  ab er  d ie  B e k la g te  e in  w ir k ­
sames P fa n d rech t an der Forderung d e r  GmbH, w e l­
che d er  H in te r le g u n g  zugrunde l i e g t ,  e r la n g t  h a b e .

In  d er  Begründung d ie s e r  E n tsch e id u n g  h at d a s  B eru fu n gs­
g e r ic h t  a u s g e fü h r t ,  d ie  K lä g e r in  habe in  d er  P fä n d u n g sv er ­
fügu ng vom 2 , J u l i  195Ö z u tr e f fe n d  d ie  A r b e its g e m e in s c h a f t

a l s  D r i t t s c h u ld n e r in  b en an n t; denn 
d ie  Forderung der GmbH beruhe a u f e in e r  Zahlung
d e s  B u n d e sm in is te r s  d er  F in a n zen  gemäß d e s s e n  B e w i l l ig u n g s ­
b e sc h e id  vom 31.. Mai 1 9 5ö , wonach fü r  d ie  GmbH
e in  B e tra g  von 137 500 DM u n te r  den in  d iesem  E r la ß  g e s t e l l ­
t e n  B edingu ngen  b e w i l l i g t  worden s e i .  D er A nspruch d er  Schuld­
n e r in  au f d ie s e n  B e tr a g  habe s i c h  gegen  d ie  A r b e its g e m e in ­
s c h a f t  g e r i c h t e t ,  a u f d eren  Konto d i e  Zahlung d e s  B undesm ini­
s t e r s  g e la n g t  s e i .  D ie  Firma b P H ^  habe zwar d ie  Verfügungs 
g e w a lt  ü b er d ie  Gesamtsumme erlan gt« , Nach Lage d er  Sache s e i  
d i e s  aber nur dadurch m ö g lich  gew esen , daß d ie  Zahlung a u f  
d as A r b e its g e m e in sc h a fts k o n to  g e la n g t  s e i .  D ie  ü b er w ie sen e  
Summe s e i  danach g e m e in s c h a f t l ic h e s  Vermögen d e r  A r b e it s g e ­
m e in s c h a f t s -M itg l ie d e r  geworden 0 D agegen sp r e c h e  n i c h t r dab 
d ie  Fii'ma S ^ p p ^  a l l e i n  v e r fü g u n g s b e r e c h t ig t  üb er d as Konto 
gew esen  s e i .  D ie  B e r e c h tig u n g  zu a l l e i n i g e r  V erfügung b esage  
n ic h t s  üb er d ie  G lä u b ig e r s te l lu n g  h i n s i c h t l i c h  d es  K on tos, in
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b eson d ere  s e i  auch e in  Yi/iderruf d er  V erfügungsm acht durch  
d ie  ü b r ig e n  M itg l ie d e r  d er  A r b e its g e m e in sc h a ft  n ic h t  a u s -

s ä t z l i c h  d ie  M ö g lic h k e it  b esta n d en  haben möge, e in  e ig e n e s  
Konto u n ter  d er  B eze ich n u n g  a l s  A r b e its g e m e in s c h a ft  Skonto  
in  der W eise e in z u r ic h t e n ,  daß d ie s e  Firma auch a l l e i n i g e  
In h a b er in  d e s  K ontos geworden w äre, so habe s i e  doch von  
d ie s e r  M ö g lic h k e it  k e in e n  G ebrauch gemacht* D arüber h in ­
aus habe ab er  nur e in  g e m e in s c h a f t l ic h e s  Konto d er  A r b e it s ­
g e m e in sch a ft  den A nforderungen e n tsp r o c h e n , d ie  d er  B undes­
m in is te r  d er  F in a n zen  m it d er  Gewährung s e in e r  E n ts c h ä d i­
g u n g s le is tu n g e n  verbunden geh ab t h a b e . S e lb s t  wenn d as u r­
sp r ü n g lic h e  G e m e in s c h a f t s v e r h ä ltn is  d er  an d er  A r b e it s g e ­
m e in sc h a ft b e t e i l i g t e n  Firm en dam als schon  v o l l  b e e n d ig t  
gew esen  s e i n  s o l l t e ,  so  habe s i c h  doch d ie  F orderung d er  
M O a H » G m b H  gegen  d ie  M itin h a b er  d e s  K ontos g e r i c h t e t .  
S e lb s t  in  d iesem  F a l l e  würde a l s o  d ie  B eze ich n u n g  d er  Ar­
b e it s g e m e in s c h a f t  a l s  D r it tS c h u ld ­
n e r in , d ie  s ä m tlic h e  M i t b e t e i l i g t e  e n t h a l t e ,  b e d e n k e n fr e i  
s e i n .  D ie  K lä g e r in  habe zwar den R ech tsgru n d  d er  F orderung  
gegen  d ie  A r b e its g e m e in sc h a ft  in  d er  P fän d u n gsverfü gu n g  
n ic h t  z u tr e f f e n d  b e z e ic h n e t .  E s genüge jed och  d ie  B e z e ic h ­
nung " B e ih i l f e " ,  um den R ech tsgru n d  fü r  d ie  F orderung d er

s t e l l t  b le ib e n  könne, ob d ie  Zahlung d e s  B u n d esfin a n z m in i­
s t e r s  e in e  B e i h i l f e  im R e c h ts s in n e  .d a r s t e l l e .  D ie  D r i t t ­
sch u ldn erbenenn ung m it A u fzäh lu n g  d er  an d er  A r b e itsg e m e in ­
s c h a f t  b e t e i l i g t e n  E in z e lf ir m e n  l a s s e  auch fü r  u n b e t e i l i g ­
t e  D r i t t e  erk en n en , daß e in e  Forderung aus dem I n n e n v e r h ä lt ­
n i s  z w isch en  d er  S c h u ld n e r in  und den M i t b e t e i l i g t e n  g e p fä n d et  
s e in  s o l l t e .  D er H in w eis a u f d ie  B e i h i l f e ,  a l s o  d ie  von  
e in e r  B ehörde g e l e i s t e t e  Z ah lu ng, habe auch a u s g e s c h lo s s e n ,  
daß e in e  F orderung e r fa ß t  worden s e i ,  d ie  der  
GmbH etwa a u f Grund e in e r  e ig e n e n  n ic h t  au f dem In n e n v e r -

g e s c h lo s s e n  gew esen . Wenn auch fü r  d ie  Firma grund -

GmbK erkennbar wex*den zu l a s s e n ,  w obei d a h in g e -
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h ä l t n i s  beruhenden L e is tu n g  an d ie  A r b e its g e m e in s c h a f t  
gegen  d ie s e  z u s tä n d e , Im G egen sa tz  zu d er  von d er  K lä g e r in  
a u sg eb ra c h te n  Pfändung s e i  d ie  Pfändung der B e k la g te n  un­
w irksam , Der P fän d u n gsb esch lu ß  vom 2 8 , Dezem ber 1956 nenne  
w eder den r ic h t ig e n  D r i t t s c h u ld n e r ,  noch s e i  d ie  B e z e ic h ­
nung d er  g e p fä n d e te n  F orderung e in d e u t ig  und a u s r e ic h e n d .  
E in  R ech t a u f den h in t e r le g t e n  B e tr a g  s t e h e  d ah er  d er  B e­
k la g te n  n ic h t  zu . D ie s  hat d as B e r u fu n g s g e r ic h t  m it w e i­
t e r e n  A usführungen , au f d ie  s p ä te r  e in zu g eh en  s e i n  w ir d , 
näher b e g r ü n d et.

IIo  E in  R ech t zum W iderspruch gegen  den T e ilu n g s p la n  kann 
nur fü r  den in  F rage kommen, d er  an s i c h  e in  R ech t a u f B e­
f r ie d ig u n g  au s dem h in t e r le g t e n  B e tr a g e  h a t ,  a b er  durch  das 
von einem  and eren  g e lte n d  gem achte R ech t a u f B e fr ie d ig u n g  
v erd rä n g t werden s o l l  (RGZ 7 1 , 4 2 5 , 4 2 6 ) .  D as B e r u fu n g sg e ­
r ic h t  h a t von seinem  Standpunkt aus m it R ech t g e p r ü f t ,  ob 
d ie  P fän d u n gs- und Ü b erw eisu n gsverfü gu n g  d er  K lä g e r in  d ie  
Forderung d er  M G m b H  a u sr e ic h e n d  bestim m t b e z e ic h ­
n e t  und ob d ie  Pfändung mit d er  Z u s te l lu n g  an d ie  A r b e i t s ­
g e m e in sc h a ft  zu Händen der Firma P e te r  w irksam  v o r -
genommen worden i s t .

H ie ra u f kommt e s  in d e s  n ic h t  an , wenn d ie  z e i t l i c h  v o r-  
au sgeh en d e Pfändung d er  B e k la g te n  d ie  F orderung e r g r i f f e n  
h a t ,  d ie  d er  H in te r le g u n g  zu Grunde l i e g t .  D as i s t  nach  
A n sich t d e s  erkennenden S e n a ts  d er  F a l l ,  w ie  im F o lg e n d en  
a u sg e fü h r t  werden w ir d . Es b e d a r f  daher*::keiner E r ö rte ru n g  
d e r je n ig e n  A n g r if fe  d er  R e v is io n , d ie  s i c h  m it dem Pfändungs- 
ak t d er  K lä g e r in  b e g ö ss e n .

B e i d er  P rüfung d es F o rd er u n g sp fa n d r ec h ts  d e r  B ek la g ten  
aus dem P fä n d u n g s- und J b e r w eisu n g sb e sc h lu ß  vom 2 8 , Dezember 
1 9 5 6 , dem e in e  Pfändungsankündigung d er  B e k la g te n  v o r a u s -

J
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gegangen w ar, kann m it dem B e r u fu n g sg e r ic h t  angenommen w er­
den , daß s ic h  d ie  F orderung d er  GmbH a u f den B e­
tr a g  von 157 500 DM, der e n tsp rech en d  dem B e w il l ig u n g s b e -  
sc h e id  d e s  B u n d e sm in is te r s  d er  F in an zen  d er  GmbH
z u g e t e i l t  werden s o l l t e ,  gegen  d ie  A r b e its g e m e in sc h a ft  
r i c h t e t e ,  au f d eren  Konto der von dem B u n d e sm in is te r  d e r  
F in an zen  b e w i l l i g t e  G esam tbetrag von 575 000 BM nach den  
F e s t s t e l lu n g e n  d e s  B e r u fu n g s g e r ic h ts  ü b erw iesen  worden  
i s t »  Im G egen sa tz  zur A n sich t d e s  B e r u fu n g s g e r ic h ts  i s t  
jed och  d ie  Pfändung d er  B e k la g te n  h i n s i c h t l i c h  d e r  F o r­
derung d er  GmbH gegen  d ie  A r b e its g e m e in s c h a ft
wirksam»

B as B e r u fu n g s g e r ic h t  h at d ie  W irksam keit d e sh a lb  v e r ­
n e i n t ,  w e i l  in  dem P fän d u n gsb esch lu ß  d ie  Firma a l s
B r i t t  S ch u ld n er in  b e z e ic h n e t  worden s e i*  B ie s e  B eze ich n u n g  
l a s s e  s i c h ,  so  m ein t d as B e r u fu n g s g e r ic h t , n ic h t  dam it 
r e c h t f e r t i g e n ,  daß d ie  Firma a l l e i n  d ie  A u szah lun g
d e s  G uthabens habe vornehmen s o l le n *  D ie s e  au s d e r  G esch ä ft  
füh ru ng d e r  Firm a e n tsp r in g e n d e  B e fu g n is  und A b ­
gabe habe d ie  Firm a n ic h t  auch z u g le ic h  zur S c h u ld n e r in  
d er  G eld ford eru n g  w erden la s s e n *  D ie  B eze ich n u n g  d es  H e c h ts  
gru n d es , d i e  fü r  d ie  A u slegu n g  d e s  P fä n d u n g s b e sc h lu s se s  
in  B e tr a c h t komme, gebe k e in e n  A n h a ltsp u n k t d a fü r , daß m it 
ihm F orderungen  d e r  GmbH an d ie  A r b e itsg e m e in ­
s c h a f t  g e p fä n d e t w erden s o l l t e n *  Im I n t e r e s s e  d e r  R e c h ts -  
und V e r k e h r s s ic h e r h e it  müsse n ic h t  nur f ü r  d ie  u n m it t e l ­
bar B e t e i l i g t e n ,  sondern  auch fü r  A u ß en steh en d e, in s b e ­
so n d ere  fü r  w e i t e r e  G lä u b ig e r , d ie  s e l b s t  p fän d en  w o lle n ,  
erkennbar s e i n ,  w e lc h e r  Anspruch g e p fä n d et s e in  s o l l»  Für 
A u ßenstehende habe nun ab er  d ie  F orm u lieru n g  "Forderungen  
au s d er  A r b e its g e m e in s c h a f t  In te r n a t"  k e in en  e in d e u t ig e n  
H in w eis gegeb en ; denn a u s g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  B e z ie ­
hungen kön nten  auch Ansprüche nur gegen  e in z e ln e  M it g e s e l l -



s c h a f t e r  e n ts te h e n , etwa wegen e in e r  V e r le tz u n g  d e s  G e s e l l ­
s c h a f t  s v e r t r a g e s ,  so fe r n  dadurch n ic h t  z u g le ic h  d ie  G e s e l l ­
s c h a f t  g e s c h ä d ig t  worden s e i«  S o lc h e  F orderungen  mögen zwar
w en ig er  h ä u f ig  s e in  a l s  so g en a n n te  “S o z ia la n s p r ü c h e ” , s i e  
g e h ö r te n  j e d e n f a l l s  aber dann n ic h t  zu den Ausnahmen, wenn, 
w ie  h ie r ,  d ie  G e s e l ls c h a f t  e r h e b l ic h e  w i r t s c h a f t l i c h e  V er­
l u s t e  e r l i t t e n  gehabt habe» G erade i n  A n b etrach t d e s s e n ,  
daß nur d ie  Firma a l s  D r i t t s c h u ld n e r in  b e z e ic h n e t
worden s e i ,  habe jed er  A ußensteh en de a u f e in e  s o lc h e  F orde­
rung e in e s  G e s e l l s c h a f t e r s  gegen  e in e n  an d eren  s c h l ie ß e n  
m üssen. D ie  Ge samt um stä n d e  l e g t e n  ab er  auch d ie  Annahme 
n ah e, daß d ie  B e k la g te  s e l b s t  e in e n  Anspruch d er  
GmbH g eg en  d ie  Firma habe p fän d en  w o l le n .  Dam als
habe d ie  B e k la g te  davon au sgeh en  d ü r fe n , daß a n g e s ic h t s  des 
e r h e b lic h e n  V e r lu s t e s  d er  A r b e its g e m e in s c h a f t  S c h a d e n se r -  
sa tz fo r d e r u n g e n  d er  G e s e l l s c h a f t e r  gegen  d ie  fe d e r fü h r e n d e  
Firma b estä n d en ; d i e s  umsomehr, a l s  s i c h  d ie

GmbH s e l b s t  ln  einem  S c h ie d s v e r fa h r e n  au s dem Jah­
r e  1 3 5 3 , in  welchem  über A nsprüche zw isch en  den Firm en  
M ^ f l P P G m b H  und v e r h a n d e lt  worden s e i ,  s o lc h e r
A nsprüche berühmt gehabt h ab e. Auf d er  and eren  S e i t e  s e i  
Ende 1956 noch k e in esw eg s  s ic h e r  gew esen , daß d ie  A r b e i t s ­
g e m e in sc h a ft  e in e  E n tsch äd igu n g  s e i t e n s  d e s  B u n d esm in ister*  
d er F in a n zen  e r h a lt e n  würde; zu n ä ch st s e ie n  nur B e ih i l f e a n -  
t r ä g e  d er  b e t e i l i g t e n  E in z e lf ir m e n  g e s t e l l t  g ew esen , d ie  
A nsprüche gegen  d ie  A r b e its g e m e in s c h a ft  n ic h t  h ä t te n  begrüi 
den können. D ie  Pfändung e in e s  A nspruchs g eg en  d ie  A r b e it s ­
g e m e in sc h a ft  habe demgemäß dam als a l s  e in  a u s s i c h t s l o s e s  
U n terfa n g en  ex’sc h e in e n  m üssen.

D ie  R e v is io n  v e r f i c h t  dem gegenüber d ie  A u ffa s su n g , au 
dem P fä n d u n g sb esch lu ß  l ie ß e n  s i c h  a u sr e ic h e n d e  A nhaltspunk  
d a fü r  en tn eh m en ,. w elch e  A nsprüche g e p fä n d et w erden s o l l t e n
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denn aus d er  B eze ich n u n g  d es  g e p fä n d ete n  A nspruchs m it den  
W orten "aus F orderungen aus d er  A r b e its g e m e in s e h a f t  I n t e r ­
n at erg eb e  s i c h  n ic h t  nur fü r  d i e  B e t e i l i g t e n  so n -
dern auch f ü r  A ußenstehende: genügend k la r ,  daß dam it a l l e  
Forderungen gem ein t gew esen  s e i e n ,  w e lch e  au s d e r  fr ü h e r e n  
B e tä tig u n g  d er  A r b e its g e m e in sc h a ft  b e i  dem Bau d e s  I n t e r -  
n a ts  in  d er  S c h u ld n er in  erw achsen  waren oder noch
erw achsen würden»

Der P fä n d u n g s- und Ü b erw eisu n g sb esch lu ß  d e s  Am tsge­
r i c h t s  Bonn vom 2 8 , Dezember 1956 u n t e r l i e g t  a l s  g e r i c h t -  
l i e b e r  H o h e itsa k t  .-der s e lb s tä n d ig e n  A u slegu n g  durch  d as  
H e v is io n s g e r ic h t  ( v g l ,  RGZ 155 , 252* 254)». D ie  vom B eru­
fu n g s g e r ic h t  vorgenommene A u slegu n g  d e s  B e s c h lu s s e s  i s t  da­
her f r e i  n a ch p rü fb a r . D ie  A u slegu n g  i s t  nach o b je k t iv e n  
G esic h tsp u n k te n  im w e s e n t l ic h e n  nach dem I n h a lt  d e s  B e­
s c h lu s s e s  vorzunehm en. D ie  E rk en n b a rk e it (B estim m b a rk eit)  
d es P fä n d u n g sg eg en sta n d es muß s i c h  a l s o  b e i  e in e r  nach den  
G rundsätzen  d e s  § 153 BGB vorzunehm enden n ic h t  am buch­
s t ä b l ic h e n  S in n  h a fte n d en  A u slegu n g  d e s  B e s c h lu s s e s  au s  
d iesem  s e l b s t  ergeb en  (RGZ 139 , 9 7 , 100; 160 , 5 7 , 3 9 ) c Wäh­
rend d as R e ic h s g e r ic h t  in  RGZ 108 , 3 1 8 , 519 und i n  fr ü h e ­
ren  E n tsch e id u n g en  e s  a l s  genügend e r a c h te t  h a t t e ,  wenn d ie  
zu p fän dend e Forderung so  g e k e n n z e ic h n e t  w urde, daß d er  
S ch u ld n er und d er  D r it t s c h u ld n e r  aus d er  Angabe zu erk en ­
nen verm och ten , a u f w e lch e  F orderung d ie  P fändung nach dem 
W ille n  d e s  G lä u b ig e r s  g e r i c h t e t  s e in  s o l l t e ,  h a t e s  in  
sp ä te r e n  E n tsch e id u n g en  h erv o rg eh o b en , daß d ie  B estim m bar­
k e i t  auch im I n t e r e s s e  a n d erer  G lä u b ig e r  und überhaupt im 
I n t e r e s s e  d er  R e c h t s s ic h e r h e i t  n o tw en d ig  s e i  (RGZ 140 , 5 4 0 , 
542; 160, 3 7 , 4 0 ) o D iesem  Standpunkt h a t s i c h  d e r  B u n d es-  
g e x 'ic h tsn o f  a n g e s c h lo s s e n  (BGHZ 13 , 4 2 ) .  D ab ei i s t  ab er  
über ungenaue Angaben sow ohl h i n s i c h t l i c h  d e s  G egen stan d es  
und d e s  S ch u ld gru n d es d er  F orderung a l s  auch h i n s i c h t l i c h

v
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d er b e t e i l i g t e n  P erson en  h in w egzu geh en , s o fe r n  e in e  sa c h g e ­
r e c h te  A u slegu ng e r g ib t ,  was in  W ahrheit gem ein t i s t  ( v g l r 
BGHZ 13 , 42; Z o l le r  ZPO 9 . A ufl» § 829 Anm. 1 c ) . Auch 
d ie  u n r ic h t ig e  B eze ich n u n g  d es  G lä u b ig e r s  (v g l»  BGH aaO) 
od er  d e s  D r it t s c h u ld n e r s  kann je  nach  d er  G e s ta ltu n g  d e s  
E i n s e l f a l l e s  som it u n sc h ä d lic h  s e in »  In  jedem F a l l e  i s t  
ab er fü r  d ie  A u slegu ng zu b e a c h te n , daß d ie  R ech tsp rech u n g  
( v g l ,  d ie  a n g e fü h r te n  E n tsch eid u n g en ) a l l z u  s t r e n g e  An­
fo rd eru n g en  an d ie  G en au igk e it d er  B eze ich n u n g  d e s  G egen­
s ta n d e s  d er  Pfändung n ic h t  g e s t e l l t  h a t und daß e s  g e n ü g t, 
wenn d as R e c h t s v e r h ä ltn is  aus dem d i e  F ord eru n g  h e r g e l e i ­
t e t  w ir d , w e n ig s te n s  in  a llg e m e in e n  U m rissen  an gegeb en  i s t .

B e i Anwendung d ie s e r  G ru nd sätze au f den h i e r  zu b eu r ­
t e i l e n d e n  P fän d u n gsb esch lu ß  e r g ib t  s i c h ,  daß d u rch  s e in e n  
W o r tla u t , d ie  a n g e b lic h e  F orderung d er  S c h u ld n e r in  an d ie  
Firma Bauwens “aus F orderungen a u s d e r  A r b e its g e m e in s c h a f t  
I n te r n a t  (o d e r  s o n s t ig e n  A nsprüchen) w erde g e ­
p fä n d e t ,  auch fü r  D r i t t e  erkennbar zum A usdruck g e b r a ch t  
worden i s t ,  d ie  Pfändung habe d ie  F ord erun gen  ( a l s o  auch  
k ü n f t ig  erw achsen de) au f d a s j e n ig e  e r f a s s e n  s o l l e n ,  was 
d ie  GmbH aus der A r b e its g e m e in s c h a f t  noch  zu e r ­
w arten  h a t te »  Ob dam als nach Lage d e r  Umstände nur noch  
m it e in e r  Zahlung d er  B u n d esrep u b lik  und dem A nspruch d e r  

GmbH au s dem e in g eh en d en  B e tr a g  zu r ec h n en  g e ­
w esen  i s t ,  muß fü r  d ie  A uslegung d e s  B e s c h lu s s e s  d e sh a lb  
außer B e tr a c h t  b le ib e n ,  w e i l  d ie s e  Umstände f ü r  D r i t t e  
n ic h t  ohne w e i t e r e s  erkennbar gew esen  sin d c  J e d e n f a l l s  h a t  
s i c h  ab er  d i e  Pfändung erkennbar auch  a u f d a s  b e z o g e n , was 
d er  GmbH aus ih r e r  B e t e i l ig u n g  an d e r  A r b e it s g e ­
m e in sc h a ft  noch z u x lie ß e n  würde, in s b e s o n d e r e  auch a u f e in en  
Anspruch a u f e in  A u se in a n d er se tzu n g sg u th a b en , mag d i e s e s  
a u f d er  e n d g ü lt ig e n  oder e in e r  T e ila u s e in a n d e r s e tz u n g  b e ­
ruhen» D er Gebrauch der W orte "aus F ord erun gen  aus d er  A r-

l



12

b e it s g e m e in s c h a ft"  macht h in r e ic h e n d  d e u t l i c h ,  daß a l l e  
in s o w e it  i n  B e tr a c h t kommenden F orderungen e r fa ß t  s e in  
s o l l t e n »  Wenn d as B e r u fu n g sg e r ic h t  d ie  Erwägung a n g e s t e l l t  
hat* e s  l i e g e  d ie  Annahme nah e, d ie  B e k la g te  habe nur 
e in e n  gegen  d ie  Firma S ^ | | ^  s e l b s t  und gegen  d ie s e  a l ­
l e i n  g e r ic h t e t e n  A nspruch pfän den  w o lle n , w e i l  e in  s o l ­
ch er  dam als b e so n d e rs  nahe g e le g e n  hab e, so  z ie h t  das  
B e r u fu n g sg e r ic h t  dam it Umstände h eran , d ie  aus dem B e­
sc h lu ß  fü r  D r i t t e  n ic h t  ohne w e i t e r e s  erk ennbar s in d c 
E in e s o lc h e  E inengung d e s  W o rtla u ts  d es  B e s c h lu s s e s  i s t  
jed och  s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t »

Es g e h ö r t  zwar zur B e stim m th e it  d er  B eze ich n u n g  d es  
P fä n d u n g sg eg en sta n d es auch d ie  Benennung d e s s e n , gegen  
den s ic h  d as s t a a t l i c h e  Z ah lu n gsverb ot r ic h t e t »  D iesem  
E r fo r d e r n is  genügt in d e s  d ie  K ennzeichnung d e s  g e p fä n d e te n  
A nspruchs m it den W orten "aus F orderungen  a u s d er  A r b e i t s ­
g e m e in sc h a ft  I n te r n a t  in  V erb indung m it d er  An­
gabe der Firma P e te r  Denn darau s ergab  und e r ­
g ib t  s i c h  auch fü r  D r i t t e  b e i  e in e r  n ic h t  am W ortlau t h a f ­
ten d en  A u sleg u n g , daß d as Z ah lu n gsverb ot Anspi’üche e r ­
f a s s e n  s o l l t e ,  d ie  d er  S c h u ld n er in  aus d er  A r b e itsg e m e in ­
s c h a f t  I n te r n a t  erw achsen  waren ode? e n ts te h e n  wür­
den«, Wenn d ie  Firma a l s  S c h u ld n e r in  ( h i e r  a l s o  a l s
D r i t t s c h u ld n e r in )  fü r  s o lc h e  A nsprüche d er  &mbH
b e z e ic h n e t  wurde, so  war d e s s e n  u n g e a c h te t  aus der B e z e ic h ­
nung d e s  S ch u ld gru n d es unschw er erk en n b ar , daß Ansprüche 
aus d er  A r b e its g e m e in s c h a ft  und dam it scObhe g eg en  a l l e  
an d eren  B e t e i l i g t e n  an d er  A r b e it s g e m e in s c h a f t ,  n ic h t  nur  
d ie  Firma B ^ | ^ P ,  e r fa ß t  werden s o l l t e n .  B e i  A r b e it s g e ­
m e in sc h a fte n  im Baugew erbe w ird  nach d er  L eb en ser fa h ru n g  b e ­
r e i t s  b e i  ih r e r  E r r ic h tu n g  e in e  Bestim mung darüber g e t r o f ­
f e n ,  wem d ie  F ed erfü h ru n g  z u ste h e n  s o l l ,  und d ie  F ed er fü h ­
rung gew ährt g l e i c h z e i t i g  d ie  B e f u g n is ,d ie  ‘an d eren - *
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Pirtnen, d ie  mit ih r  d ie  A r b e its g e m e in sc h a ft  b i ld e n ,  nach  
außen zu v e r tr e te n ,. H ier  war d ie  F ed erfü h ru n g  d er  Firma 

m it d ie s e r  Y^irkung ü b ertra g en »  Auch D r i t t e  konn­
te n  d e sh a lb  damit rechnen,- daß d ie  B eze ich n u n g  d er  Firm a  

a l s  D r it t s c h u ld n e r in  in  dem P fä n d u n g sb esch lu ß  zum 
Ausdruck b r in g e n  s o l l t e ,  d ie  Firm a s e i  z u g le ic h
V e r t r e t e r in  d er  w e ite r  an d er  A r b e its g e m e in s c h a f t  b e t e i ­
l i g t e n  Firm en und auch in  d i e s e r  E ig e n s c h a f t  D r i t t S c h u ld ­
n e r in .

E n tgegen  der A u ffa ssu n g  d es  B e r u fu n g s g e r ic h ts  b e z ie h t  
s i c h  dah er der P fän d u n gsb esch lu ß  vom 28« Dezem ber 1956  
auch a u f d ie  d er  H in te r le g u n g  zugrunde l ie g e n d e  F orderung  
und er  i s t  n ic h t  um d es  Y /iiie n  unwirksam , w e i l ,  w ie  d as  
B e r u fu n g sg e r ic h t  m ein t, d ie  A r b e its g e m e in s c h a f t  S ch u ld n er  
d ie s e r  F orderung und in  dem B e sc h lu ß  d ie  A r b e its g e m e in ­
s c h a f t  a l s  D r it ts c h u ld n e r .,:  n ic h t  genügend b estim m t b e ­
z e ic h n e t  gew esen  s e i .

D ie  Z u s te llu n g  d es B e s c h lu s s e s  an d ie  F irm a B( 
i s t  auch m it Wirkung gegen  d ie  and eren  B e t e i l i g t e n  an d er  
A r b e its g e m e in sc h a ft  vorgenommen worden» D ie s e  h a t t e  k e in e  
e ig e n e  R e c h t s p e r s ö n l ic h k e i t ,  son d ern  b i l d e t e  a l s  A r b e i t s ­
g e m e in sc h a ft  im S in n e  d es  h ie r ü b e r  im Jah re  1952  g e s c h lo s ­
sen en  s c h r i f t l i c h e n  V e r tr a g e s e in e  G e s e l l s c h a f t  d e s  b ü r g e r ­
l i c h e n  R e c h ts , fü r  w e lch e  der Firm a i n  dem V e r tr a ­
ge  d ie  Führung d e r  G e sc h ä fte  ü b e r tr a g e n  worden war» Da­
m it w aren d ie  ü b r ig e n  G e s e l l s c h a f t e r  nach § 710 BGB von der 
G e sch ä fts fü h ru n g  a u s g e s c h lo s se n »  S o w eit ab er  einem  G e s e l l ­
s c h a f t e r  nach dem G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e  d ie  B e fu g n is  zu r  
G e sc h ä fts fü h r u n g  z u s t e h t ,  i s t  e r  im Z w e ife l  auch  erm äch tig t  
d ie  an d eren  G e s e l l s c h a f t e r  zu v e r t r e t e n  (§  714 BGB). Daß 
d i e s e s  V e r tr e tu n g s r e c h t  d er  Firma B ^ p ^ ^  b e i  Z u s te l lu n g  
d e s  P ia n d u n g s b e sc h lu s se s  Ende Dezem ber 1956 n ic h t  mehr zu­
g e sta n d e n  h ä t t e ,  i s t  n ic h t  d a r g e ta n . D esh a lb  i s t  d ie  Zu-
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S te l lu n g  auch m it Wirkung gegen  a l l e  d ie  A r b e its g e m e in sc h a ft  
b ild e n d e n  G e s e l l s c h a f t e r  vorgenonmien w orden. Es kann som it da­
h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob d ie  Z u s te llu n g  an d ie  Firma 
schon d e sh a lb  a u s r e ic h t ,  w e i l  s i e  a l l e i n  Uber d a s  durch d ie  
Ü berw eisung d e s  B u n d e ss iin is te r s  d er  F in a n zen  im Jah re  1958  
e n ts ta n d e n e  Bankguthaben d er  A r b e its g e m e in s c h a ft  v e r fü g e n  d u r f t e .

I I Io  Wie s i c h  aus den v o r steh en d e n  Gründen e r g i b t ,  i s t  m it­
h in  d er  W iderspruch d er  K lä g e r in  gegen  den T e ilu n g s p la n  d e s  
A m tsg e r ic h ts  Bonn im V e r te ilu n g s v e r fa h r e n  23 J 6 /5 8  unbe­
g r ü n d et, D esh a lb  muß d as B e r u fu n g s u r te i l  au fgeh ob en  und d ie  
B eru fung d er  K lä g e r in  gegen  d as U r t e i l  d e s  L a n d g e r ic h ts , d as  
d ie  K lage a b g e w ie sen  h a t ,  zu rü ck g ew iesen  w erden .

D ie  K o ste n e n tsc h e id u n g  b eru h t a u f den §§ 91 j 97 ZPO.

D r,G elh aar  A r t l  D r .S p ie le r  D r. D o r sc h e i D r .M essn er
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