VILI ZR 22/58
Verkiindet

am 20. Januar 1959 2537 029
' , Justizobersekretar .
als Urkundsbeamter der Ge-

schéftsstelle

In Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

Klégers, Berufungskligers und
Revisionsekligers,

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i EENED -

gegan

T .‘"

?

die Modistin Maria N q
in , ND: trate @,

Beklagte, Berufungébeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. ~

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-

liche Verhendlung vom 20. Januar 1959 unter Mitwirkung des

Senatsprdsidenten Dr. GroSmann und der Buadesrichter Artl,
i. Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
2. August 1957 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten des Revisionsverfehrens fallen
dem Kldger zur Last mit Ausnahme eines Betrages
von 120.~~ DM, den die Beklagte von ihren auBer-
gerichtlichen Kosten selbst zu tragen hat.

Von Rechts wegen
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Igtbestands

Seit 1941 waren die Eheleute H{JJlPMiteigentiimer
des Anwesens NN tre5c @ in WENPD. Die Ehefrau
r@list am 26. Januar 1953 verstorben und von ihrem
Ehemann, dem urspriinglichen Beklagten, allein beerbt wor-
den, Dieser starb im Laufe des Rechtsstreites am 26. April
1955, Seine Alleinerbin ist die jetzige Beklagte. Unter
den NaschlaB £d11t sauch das bezeichnete Grundstiick., Zu ihm
gehorte auBer dem Vorderhaus ein im Hofraum gelegenes, min-
destens 70 Jahre altes Nebengebdude, das nach Behauptung
der Beklagten bis vor etwa 40 Jahren als Stall benutzt
worden ist. Dieses Gebiude hatte im BrdgeschoB massive Um-—
fassungsmauern und im ObergeachoB, einem sogenannten Knie-
geschoB, das als Speicherraum diente und zu dem eine hdl-
zerne AuBentreppe emporfiihrie, ausgemauerte Fachwerkvinde.
Es umfaBte etwa 130 gm Grundfléche. Paula FER, spiter ver-
ehelichte S, war langjihrige Mieterin im Vorderhaus,
in dessen Erdgeschofl sie eine Lebensmittelhandlung betrieb.
AuBerdenm hatte sie seit dem Jahre 1946 im Erdgeschof des
Nebengebdudes zweli nebeneinanderliegende Riéume als Lager-
riume fiir ihre Lebensmittel gemietet. Uber diesen Riumen be-
fand sich eine Holzbalkendecke. AnschlieBend an diese beiden
Riéume im Erdgeschofi hatten der Kliger einen und der Sohn
Andreas der Eheleute H{fjjjjJ zwei (kleinere) Réume inne, die
mit einem Flachziegelgewtlbe sbgedeckt waren.

Der Raum des Kligers war etwa 45 qm groB. Er betrieb
in ihr die Herstellung von Priézisionsangelrollen. In ihu.
war er, nachdem er kurz zuvor seine bisherige Werkstatit
durch Kriegseinwirkung verloren hatte, durch eine aeuf das
Reichsleistungsgesetz gestiitzte Verfiigung vom 2. Januar 1944
eingewiesen worden. Dieses Einweisungsverhdlinis war durch
einen schriftlichen Mietvertrag vom 1. iiirz 1204 ersetst
worden. Danach mietete der Kliéger den Werkstattraum mit
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Wirkung vom 1. Mirs 1944 an von den Eheleuten HE) ge-
gen eine Janresmiete von 600 Reichsmark, zablbar in mo-
natlichen Raten von 50 Reichsmark. Das Mietverhdéltnis ist
auf unbestimmte Zeit begriindet und war unter Einhaltung
einer monatlichen Kindigungsfrist fur beide Teile kiind- H
bar. Im iibrigen richteten sich die Vertragsparteien nach
dem Einheitsmietvertrag. Besondere Vereinbarungen wurden
nicht getroffen. Auf 8rund eines von ihm erwirkten Miet-
herabsetzungsbescheides der Preisbehtrde entrichitete der
Kldger seit dem 1. August 1949 eine monatliche Miete von
39 DM.

' )

Im Januar 1950 stellte die Lokalbaukommission Miinchen
{nachstehend "LBK") bei einer Baukontrolle erhebliche Sché-
den an dem Nebengebdude fest. Mit Verfiigung vom 26. Januar
1950 gab sie dem Bhemann HEP euf, den baufdlligen Dach-
stuhl innerhalb von zwei Monaten abtragen zu lassen. In
dem Schreiben heift es, der Dechstuhl werde nur mehr durch
Klemmern zusammengehalten, Streben, S&ulen, Zangen, Rahmholsz
und FuBschwelle seien verfault und wahrscheinlich auch der
grtBte Teil der Balkenlagg; die Ausmauerung des Kniestocks
sei schon zum groBten Teil herausgefallen; die holzerme Frei-
treppe zum DachgeschoB sei ebenfalle baufdllig. Am SchluB
der Verfiigung ist ersucht, um die Bereinigung der Angelegen- }}{:
heit durchfihren zu konnen, moglichst umgeheud geeignete
Vorschlége iiber die kiinftige Gestaltung des Riickgebdudes
bei der LBK einzureichen. Der Ehemann H- lie8 daraufhin
dem Kldger am 11. Februar 1950 schreiben, das Rilckgebidude,
in dem sich seine Werkstatt befinde, sei laut baupolizei—
licher Verfligung einsturggefihrdet; der bauliche Zustand
mache den Abbruch notwendig, der baupoligeilich verfiigt wor-
den sei. Nach der eingetretenen Lage sei die weitere Uher-
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lassung der Werkstatt im Rahmen des bisherigen Mietver-
hdltnisses unmdglich geworden. Deshalb sei dieses infolge
Wegfalles der Geschiftsgrundlage aufgeldst und der Kldger
werde aufgefordert, die Werkstatt unverziiglich, spdtestens
am 1. Marz 1950, zu rdumen. In dem Schreiben ist der Kld- -
ger noch darauf hingewiesen, die weitere Benutzung des ge-
fadhrdeten Raumes ginge ab sofort auf sein ausschlieBliches
Rigiko unter AusschluB8 jeder Haftung des Eigentiimers, auch
ist ihm mitgeteilt, die Annahme weiterer Mietzinszabhlungen
ab 1. Februar 1950 werde abgelehnt.

Mit Schreiben vom 21. Februar 1950 widersprach der Klé-
ger der von den Vermietern vertretenen Auffassung iiber die
Beendigung des Mietverhiltnisses. Nach Mitteilung der IBK, so
hat er ausgefiihrt, sei nur der Dachstuhl einsturzgefdhrdet
und zu erneuern. Er weiéerte sich deshaldb zu rdumen und hin-
terlegte in der Folgezeit die falligen Mietzinsraten beim
Amtsgericht. Als ihn der Ehemann H{lllJP von der Stromzufuhr
durch den Abbruch des Leitungsmastes auf dem Nebengebdude
ausschlco8, erwirkte er am 4. Mirz 1950 eine einstweilige
Verfiigung, durch die dem Ehemann H{JJJl) aufgegeven wurde, den
StromangchluB wiederherzustellen.

Nachdem die FPitheren Eigentlimer zun#dchst den 27.: HEns
1950 als Abbruchtag angegeben hatten, liefSen sie schlieflich
im April 1950 den Dachstuhl des Nebengebiudes abreiBien, von
MaBnahmen zum Schutze der Mietrdume gegen Witterungseinfliisse
sahen sie ab. In der Polgezeit stand von dem Nebengebdude
lediglich noch das ErdgeschoB einschlieBRlich der Decke. Dach-
geschol und Dachstuhl wurden nicht mehr erneuert. Schliefilich
brach die Decke iiber den ErdgeschoSrdumen ein. Seit etwa Ende
1951 stellt das Nebengebsude nur noch eine unbenutzbare Ruine
dar. Der Klédger hat seitdem keinen Gewerbebetrieb mehr.
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Er und Paula SEJP velieBen in den Mietréumen
ihre eingebrachten Sachen - der Kliger hauptséchlich Werk-
zeugmaschinen und sonstige Einrichtungegegenstidnde. Da die
Eheleute P-die Instandsetzung der Mietriume ablehnten,
beantragte der Kléger am 5. November 1950, durch einatwei-
lige Verfiigung dem Ehemann -HJ Schutzmafnanmen (Bau ei-
nes Notdaches) gegen Witterungseinfliiase aufzuerlegen. Die-
ser Antrag wurde durch Urteil des Landgerichts Miinchen I
vom 4. Januar 1951 abgewiesen. Andererseits wurde auf Klags
der friiheren Hauseigentiimer das Mietverhdlitnis zwischen
ihnen und dem Kldger durch Urteil des Landgerichis Miinchen I
als Berufungsgericht vom 1. April 1952 - mit Wirkung vonm
1. Oktober 1951 und unter Zubilligung einer Riumungsfrist
an den Klidger bis.zum 1. Mai 1952 - mit der Begrtindung auf-
gehoben, die Eigentiimer h&tten im Hinblick auf die Baufdllig-
keit des Mietraumes dringenden Eigenbedarf im Sinne des
§ 4 MSch@G.

Auf Grund dieser Vorginge verlangten dexr Kldger und
Paula SEJJEEP vor Ehemann HJl) Schadensersatz. Die Klage
der Frau Schwaiger ist durch Urteil des Landgerichts liinchen
vom 20. August 1952 (bestdtigt durch Urteil des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 10. Juli 1953) rechtskrdftig als unbe-
griindet abgewiesen worden. Der Kliger hat daraufhin im Okto- )}{

ber 1953 seinerseits Schadensersatzklage, zun#ichst auf Zah-
lung eines Teilbetrages von 1 000 DM nebst Zinsen, einge-
reicht, die dem friitheren Beklagten am 13. Oktober 1953 azuge-
stellt worden ist. . ‘

Nach den Vorirag des Kl#gers ist ihm durch Verscaulden
des Ehemannes H{llP ein hoher Schaden entstanden. Infolge
des Eindringens von Regenwasser durch die Decke in die unge-
schiitzten Mietrdume sollen ihm gehtrige wertvolle Maschinen
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und sonstige Einrichtungsgegenstiinde unbrauchbar geworden
sein., Er will infolgedessen auch seine Existens als selb-
stdndiger Peinmechanikermeister verloren haben, da es ihm
trotz eifriger Bemiihungen nicht gelungen sei, einen anderen
Werkstattraum zu bekommen. Seinen Gesamtschaden hat er zu-
nichst auf 47 970,41 DM begiffert. Infolge dieses Schadens,
so hat er weiter vorgetragen, sei es ihm auch nicht mig-
lich gewesen, seinen Beirieb wieder zu ertffnen, so das er
von einer Unterhaltshilfe leben miisse.

Die Beklagte bestreitet den Schaden nach Grund und
Betrag.

Schon im ersten Rechtszuge hat der damelige Beklagte
widerklage auf Feststellung erhoben, daB dem Kliger - iber
den eingeklagten Betrag von 1 000 DM hinaus -~ ein Anspruch
in Hohe von 47 970,41 DM nicht zustehe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und ger Wider-
klage statitgegeben. Die Berufung des Klégers, mit der exr
seinen Anspruch auf 6 100 DM erhdht hatte, blieb erfolglos.
Das Urteil des Berufungsgerichts ist vom Bundesgerichtshof
(Urt. v. 30. Mai 1956 - V ZR 215/55 -) aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen worden.,

Der Kléger hat nunmehr seinen Schadensersatzanspruch
auBer auf unerlaubte Handlung und positive Vertragsver-
letzung auch darauf gestiitzt, daB bei Abschluf des Miet-
vertrages zwar nicht das ganze Gebdude, wohl aber der Dach-
stuhl baufdllig gewesen sei, so daB sein Werkstattraum von
Anfang an erheblich gefdhrdet gewesen sei und dafl seine
Vermieter ihm aus §§ 537, 538 BGB auch ohne Verschulden
filr s2inen Schaden hafteten.

- —— %




Diesen Schaden hat er zuletzt wie folgt berechnet
und aufgegliedorts

1. a) Seine Maschinen seien durch Regen-
nédsse so verrostet, dal sie nur noch als Schrott
héatten verwertet werden kodnnen. Der Schaden an H
den Maschinen belaufe sich aufs 31 789,50 Dy

b) den ihm an Holz und Holzgegens+tén-
den erwachsenen Schaden berechnet der Kliger

auf insgesamt: ’ 3 314,05 Dy
_ 2. An Verdienstausfgll fiir die Zeit vom

21. Februar 1950 bis zum 30. September 1951 )

will er _ 7 411,00 DM

gehabt haben.
_ 3. Dazu komme, 8o behauptet er, eine Min-
derung des Ertragswertes seines Geschdédftes

im Schitzbetrage von —.2_800,00 Dy
‘Demnach beziffert der Kliger seinen ‘
Gesamtschaden auf: ' 47 314,55 DM

Ven diesem Schaden hat er nunmehr einen Teil des Maschi-
nenschadens, und zwar an drei bestimmten Maschinen mit einem
Betrage von 9 522 DM geltend gemacht.

Die Beklagte hat daraufhin ihre Widerklage dahin gefa8t,
festzustellen, daB dem Kléger gegen sie ein Schadensersatz-
anspruch der bezeichneten Art - iiber den eingeklagten Betrag
hinaus -~ in H8he von 37 792,55 DM nicht zus<tehs.

Das Berufungsgericht hat ~ unter Abweisung der Klage
und der weitergehenden Widerklage - festgestellt, daB der
Kldger den von ihm weiter behaupteten Schaden insoweit, als
er den Betrag von 5 695 DM iibersteigt, von der Beklagten
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nicht ersetzt verlangen kann. Es ist der Auffassung, da8
die Schadensersatzforderung des Klidgers bis auf einen
Teilbetrag in Hohe von 5 695 DM des auf insgesamt 7 411 DM
bezifferten: Verdienstausfallies unbegriindet sei,

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Beklagie
beantragt, verfolgt der Klidger seinen Klaganspiuch und sei-

ncn Antrag auf Abweisung der Widerklage in vollem Umfange
weiter.

Entscheidungsgriindes

A. Haftungsgrundlage.

Das Berufungsgericht verneint eine auf die Beklagte
iibergegangene Schadensersatzpflicht aus schuldhafter (posi-
tiver) Vertragsverletsung oder aus unerlaubter Handlung
der Voreigentiimer, sieht aber deren grundsédtzliche Haftung
aus § 538 Abs. 1 Halbs. 1 BGB fiir den Schaden des Kldgers
als gegeben an.

I. Es hd#lt die Behauptung des Kldgers, Michael HENNED
habe im Friihjahr 1950 beim Abbruch des Dachstuhles des
Mietgebdudes das bis dahin noch nicht baufdllige Bauwerk
absichtlich erst baufillig gemacht, um ihn aus dem Mietraum
zu verdréngen, und seine weitere.Darstellung, er habe den
Abbruch unsorgfdltig durchfithren lassen oder die ihm nach
§ 536 BGB obliegende Pflicht, den zum vertragsmifigen Ge-
brauch geeigneten Zustand der Mietsache fort und fort zu ge-
widnrleisten, schuldhaft verletzt, nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme nicht fiir erwiesen. -

s o erer s o
S

joomeendu ek ele s

*
n
ol
e
iy



-9 -

i. Es stellt fest, bereits im Jahre 1944, zu Beginn
des Mietverhiltnisses, seien die Balken unter dem Dacih-
stuhl infolge ihres hohen Alters teils durchgefault, teils
von Holzwlirmern zerfressen gewesen. Der Dachstuhl selbst
sei morsch gewesen; auBerdem habe er sich infolge des Luft-
druckes von vor dem AbgchluB des Mietvertrsges in der Ndhe
des Anwesens niedergegangenen Bomben etwas verschoben ge-
habt. Ex» sei deshalb schon damals nicht nur erneuerungsbe-—
diirftig, sondern von der nicht allzu fern liegenden Gefahr
des Einsturzes bedroht gewesen. Es stellt weiter fest,
der Plan des Ehemannes HEJ, ihn auszubessern oder zu er-
neucrn, sei an der kriegsbedingten Unmdglichkeit geschei- ‘
tert, das hierzu bendtigte Holz zu beschaffen. Es fiihrt aus,
als die IBK im Januar 1950 den gefahrdrohenden Zustand des
Dachstuhls zutreffend festgestellt habe, sei es nicht nur
ein Recht des Ehemannes Hfjil}, sondern im Interesse der
Verkehrssicherheit sogarssine Pflicht gewesen, den Dachstuhl
samt Balkenlage, Kniestockmauer und Freitreppe zu entfermen,

Nach den weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
hat die Beweisaufnahme nichts dafiir ergeben, daB der Ehenann
Hiiller oder eine seiner Hilfspersonen den Abbruch als sol-
chen unsachgemidf vorgenommen haben; dexr Ehemann H- habe
auch nicht mehr abreiflen lassen, als notwendig gewesen sei. )
Es legt weiter dar, daB gewisse Zweifel an der Ordnungsmi-
Bigkeit des Abbruchs doch nicht durchgreifen, weil sie durch
das Brgebnis der {ibrigen Beweisaufnahme hinreichend ausge-
raurt wiirden. Es h#lt auch den Vorwuff, dexr Ehemann Hiiller
habe den Abbruch nicht gerade wdhrend des Regens durchfiih-
ren sollen, fiir unbegriindet, weil dieser nicht vorausseh-
bar und eine Einstellung der (begonnenen) Abbrucharbeiten
wegen des schlechten Wetters unzweckmiéfig gewesen sei. Ge-
wisse Schutzarbeiten widhrend der Abbruchsarbeiten, die der
Kldger verlangt hat, hdlt das Berufungsgerichit, indem es der
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Aussage des sachverstidndigen Zeugen Sc{y folgt, fiir
technisch undurchfiihrbar.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen
sich weitgehend auf tatséichlichem Cebiete. Sie enthalten
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kldgers und werden
von der Revision auch nicht im eingelnen angegriffen.

2. Das Berufungsgericht'meint, eine Verletzung der
Vermieterpflicht zum Schutze def Mieter vor Abbruchschi-
den ktnne allenfalls darin erblickt werden, daB8 der Ehemann
Hiiller unmittelbar nach dem Abbruch  und. in der Folgezeit
nichts zur Abhaltung der Regenfeuchtigkeit von den Miet-
rdumen unternahm, insbesondere kein Notdach anbringen lieSf.

a) Es filhrt jedoch dazu aus, wegen des schlechten Zu-
standes der ErdgeschoBdecke habe eine Verpflichtung zu
weiteren MaS8nahmen nicht bestanden. Es verweiat auf seine
Feststellungen Uiber den schlechten allgemeinen -Bauzustand
(A I 1). Die danit unvereinbare wiederholte Auflage der IBK
an den Ehemann HEJi, die Mietrsume gegen Regen zu schiitzen,
habe, so legt es dar, die Hauseigentiimer zu keinen Abdeck-
maSnahmen veranlassen kbnnen. Eine Abdeckung widre zwar dann
technisch moglich gewesen, wenn die Decke entweder erneuert
oder ausgebessert worden und dann entweder ein neuer end-
gliltiger Dachstuhl oder doch ein Notdach aufgesetzt worden
wire. Diese BaumaBnahmen haben jedoch nach Auffassung des
Berufungsgerichts auBerhaldb des Pilichtenkreises der Ver-
mieter gelegen.

Dazu stellt es fest, der Gesambteufwand einer endgil-
tigen Erneusrung des Dachgeschosses einschlieBlich auch
nur der Ausbesserung der Decke wiirde mindestens 6 000 DM

- ——
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betragen haben, und fithrt aus, dieser Aufwand sei den
Eigentiimern angesichts ihrer wirtschaftlichen Verh#ltnisse,
die es genau festgestellt hat, unzumutbar gewesen. Auch
dann, wenn man die erforderlichen Arbeiten nicht als Er-
neuerungs— sondern nur als Ausbesserungsmafnahmen ansehen
miiBte, seien die Eigentiimer zu ihrer Vornahme nicht ver-
pflichtet gewesen. Dabei schliel3t es sich den Auffassungen
der séchversténdigen Zeugen an, es sei volkswirtachaftlich
unvertretbar gewesen, auf das im schlechien Zustand befind-
liche Gebdude noch 6 000 bis 7 000 DM aufzuwenden oder
auch nur sonst wesentliche Aufwendungen dafiir zu machen. Es
3tellt dazu im einzelnen fest, die fiir das Nebengebidude zu »
erzielenden Mieteinnahmen hitten auBer (jedem) Verhdltnis
zu dem erforderlichen Bauaufwand von 6 000 bis 7 000 DM ge-
standen, insbesondere auch, weil damals Qie spdtere Aufhe-
bung des Preisstops fiir gewerbliche R&ume nicht vorausszuse-
hen gewesen sei. Bs beriicksichtigt, dal ein Hauseigentiimer
u.U. auch zu Aufwendungen verpflichtet sein kann, die die
Miéteinnalmen wesentlich Uibersteigen, kommt aber doch ab-
schlieflend zu dem Brgebnis, daB im vorliegenden Falle eine
solche Ausgabe nicht gumutbar und den Eheleuten Hijiiaie
endgiiltige Erneuerung des Dachstuhles damit im Rechtssinne
unmdglich gewesen sei.,

b) Zu der gleichen Ansicht kommt es hinsichtlich der
Anbringung eines Notdaches. Dazu stellt es fest, auch diese
IMaBnaime wiirde zundchst einen Aufwand von rund 2 000 DM auf
das ErdgeschoB einschlieBlich seiner Decke erfordert haben,
mit den weiteren Ausgaben fiir das eigentliche Notdach hit-
ten die Eigentiimer mindestens 3 700 bis 3 800 DM aufwenden
missen. Es flihrt aus, auch dieser Aufwand habe die Opfer-
grenze der Vermieter iiberstiegen.Das legt es im einzelnen
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unter Beriicksichtigung der Mieteinnahmen der Eigentiimer,
ihrer sonstigen Einklinfte und ihrer Vermdgensverhdltnisse
dar. Dabei geht es auch davon aus, daB die Mieter an sich
verpflichtet gewesen seien, sich an den Kosten eines Not-
daches zu beteiligen. Dazu fithrt es aus, es hidtte sich je-
doch nichts dafiir ergeben, daB die Raumbenﬁtzef, insbeson-~
dere der Klager sich bereit erklért hétten, etwa die Hilfte
des Gesamtaufwandes, ndmlich etwa 1 900 DM, zu tragen und
unter sich nach dem Verhdltnis des Mietwertes ihrer Riume
umzulegen. Bs ist aber auch dariiber hinaus der Auffassung,
auch ein Aufwand von etwa 1 900 DM, d.h. der Hdlfie des Ge-
samtaufwandes fiir ein Notdach, sei den damaligen Hauseigen-
tlimern nicht zuzumuten gewesen.

c) Das Berufungsgericht verneint ein Verschulden der
Eheleute H{JJ} auch deshaldb, weil der sachversiindige Zeuge
Wronn, dem das Berufungsgericht gefolgt ist, schon in seinem
Gutachten vom 21. April 1950 zum Ausdruck gebracht habe,
wirtschaftlich sei nur noch der Abbruch des Gesamtgebidudes
vertretbar. Dabei hidlt es die damals von der IBK vertretene
gegenteilige Meinung fiir unerheblich, weil der Zeuge Bauwamt-
nann Sc@iiP, der die Sache damals bei der LBK bearbeitet hat,
habe einrdumen milssen, der Zustand des Gebiudes, wie er sich
nach dem Abbruch des Dachstuhls offenbarte, habe nicht durch
die Anbringung eines Notdaches allein beseitigt werden kon-
nen. Die Eigentiimer hdtten sich jedenfalls, so meint das Be-

rufungsgericht abschliefend, auf das Gutachten des Architekien

¥Wronn verlassen konnen.

SchlieBlich h#lt es die damaligen Vermieter auch nicht
zur bloBen Anbringung eines Behelfsdaches auf nur wenige ¥Wo-
chen oder Monate fiir verpflichtet. Sie hdtten sich, so fiihrt
es aus, nachdem sich die Decke iiber den Erdgeschofirdumen un-




'wenige Wochen angebracht, dann hitten sie sich, worauf sie
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mittelobar nach dem Abbruch als einsturzgefihrdet erwiesen
habe, auf den Standpunkt stellen miissen, jede behelfsméfige
MaBnahme, die den Mietern das Verbleiben in den Riumen
duBerlich ermdglichte, sei sogar eine Verletzung ihrer
Pflicht; den Verkehr in den Mie‘trdumen unverziiglich zu
schlieBen und nicht noch durch BehelfsmafBnabhmen zu fdérdern.
Hitten sie, so legt es dar, unter Hintansetzung der (unzu-
mutbaren) Ausbesserung der Decke ein Notdach fiir auch nur

die LBK im Schreiben vom 22.. April- 1950 habe hinweisen las-
sen, der Gefahr gerade der Inanspruchnahme durch den Kléger
fiir den Fall ausgesetzt, da8 durch den Einsturz eines Tei-
les der Decke Personen oder Sachen zu Schaden gekommen wéren.
Hierzu seien sie umsoweniger gshalten gewesen, als die Mie-
ter schon im Pebruar 1950 Zur Rédumung aufgefordert worden
seien und im April 1950, wie das Berufungsgericht an anderer
Stelle darlegt, in der Lage gewesen seien, ihre Sachen un-
verziiglich anderweit unterzubringen.

Auch hierzu verneint das Berufungsgericht auf jeden

Fall ein Verschulden der Vermieter, weil diese damals der
Auffassung hdtten sein diirfen, die weitere Offenhaltung des
Verkehrs auf dem Grundstiick sei nicht vertretbar. Sie hdt-
ten, so fiihrt es weiter avs, auBerdem der Meinung sein diir- ’
fen, der Kldger werde sich durch anderweite Unterbringung
seiner Sachen rechtzeitig _helfen kdnnen; dafir, daB sie
gegenteiliger Meinung gewesen seien, spreche nichts.

Auch diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts bewegen
gich weitgehend auf tatsdchlichem Gebiete und enthalten kei-
nen Rechtsirrtum zum ‘Nachteil des Klégers. Es sind dabei
insbesondere die in dem vom Berufungsgericht angefiihrten
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Urteil des erkennenden Senates vom 26. Febrnar 1957 - VIII
ZR 41/56 - (IM BGB § 536 Nr. 4 = NJW 1957, 826) entwickel-
ten Grundsitze zur Pirsorgepflicht des Vermieters beach-
tet.

Die Revision hat im einzelnen nur zu b) geriigt, das
Berufungséericht habe nicht gewlirdigt, nach der Bekundung
des Zeugen Klag zu Protokoll vom 17. Dezember 1957 habe
der verstorbene Ehemsnn Al durch Verweigerung seines
Einverstdndnisses dem Klager die Anbringung eines Notdaches
unmdglich gemacht. Dazu hat sie ausgefiihrt, die Zeugin
Schwaiger habe bekundet, der Kldger habe mit ihr besprochen,
beide Mieter wiirden sich an den Kosten fiir die Errichtung
des Notdaches beteiligen; die Ausfiihrung dieser Pléne sei,
wie auch die Zeugin SENNNP angebe, durch die dem Zeugen
Klgp geseniiber erklérte Weigerung des Rechtsvorgingers dex
Beklagten verhindert worden. Aus diesem Verhalten hitte das
Berufungsgericht ein fiir den Schaden des Klédgers ursachli-
ches Verschulden entnehmen milssen.

Diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat we-
der die Aussage der Zeugin S{JJlP nock die Bekundung
des Zeugen K1 iibersehen. Es hal.beide Aussagen auf 8. 43
geines Urteils erwdhnt und gewlirdigt, nur anders, als die
Revision sie gewertet wissen mdohte. Es hat zwar festige-
stellt, der Kléger und die Zeugin SENNNP réiten sich er-
folgreich um das Einverstdndnis der LBK mit dem Aufbau eines
Notdaches bemitht. Der Aussage des Zeugen K1, der allein
mit dem Ehemann i} verhandelt hat, entnimmt es eber, der
Kldger und die Zeugin S{JJlP hitten ihre Bereitschaft, .zu
éden Kosten des Notdaches beizutragen, gerade nichit sur Kemnt-
nis des Ehemannes HJJllJ gevracnt. Das ist eine mdgliche
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Wirdigung der Aussage dieses Zeugen, der zwar sagt, es seil
filr ihn selbstversténdlich gewesen, daB derjenige (gemeint
der Kldger), der das Notdach anbringen wiirde, auch die Ko-
gten tragen wiirde, aber gleichzeitig bekundet, von den Ko~
sten des Notdaches sei bei der Besprechung mit dem Ehenann
H@P richt die Rede gewesen, seiner Erinnerung nach sei
von Geld iiberhaupt nicht gesprochen worden. Von eincem Ver-
schulden der friiheren Hauseigentiimer wiirde aber nur dann,
wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, gesprochen
werden konnen, wenn der Kliger und die Zeugin SENNEN
ihnen gegeniiber inre Bereitschaft, zu den Kosten beizutra-
gen, zur Kenninis gebracht hdtten. Das Berufungsgericht ‘
hat jedoch aus nicht angreifbaren tatrichterlichen Erwd-
gungen sogar das Gegenteil festgestellt. Dariiber hinaus
fiihrt es aa0 aus, es hdtte sica - auch sonst - nichts da-
fiir ergeben, der Klager und die Zeugin S|P étten
dem ilietwert ihrer Riume entsprechend etwa 1 400 DM auf-
bringen wollen.

3. Das Berufungsgericht verneint auch eine Haftung
der frilheren Vermieter aus Verschulden durch Unterlassung
der Beseitigung der Schdden an der Mietsache vor dem Friih-
jahr 1950. ‘

»

Es h#lt zwar fiir wahrecheinlich, aber doch nicht fiir
erwiesen, da8 der Ehemann Efi) schon im Herbst 1944, also
kurz nach AbschluB des Mietveritrages von der Gefahr eines
Einsturzes des Dachstuhls Kenntnis erhalten habe. Dazu
fithrt es aus, zundchst wire jedoch den Vermietern eine in-
derung dieses gefahrdrohenden Zustandes infolge ihres Unver-
mogens, Holz zu bekommen, auf geraume Zeit nicht mbglich
gewesen. Das stellt es auf Grund der Aussagen verschiede-
ner Zeugen fest, die bekundet haben, der Ehemann H-
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habe sich vergeblich um Holz filir den Dachstuhl bemijht. In-
zwischen kdnne aber, so fithrt es aus, was nicht mehr zu
widerlegen sei, schon die Decke i{iber den ErdgeschoBriumen
so schlecht geworden sein, daB den Vermietern die gesamte
Erneuerung. aus den schon dargelegten Griinden nicht mehr
zumutbar gewesen sei.

Das Berufungsgericht fiéhrt fort, die Vermieter widren
- allerdings gehalten gewesen, den Zustand des Hauses regel-
naBig zu priifen und {iberwachen su lassen und im Anschluf
daran ihre Vermieter davon zu unterrichten, ihnen drohe
Gefahr und die Beseitigung dieser Gefshr sei wirtschaft-
lich nicht mehr mtglich. Damit folgt es der bereits ange-
filhrten Entscheidung des erkennenden Senatcs vom 26. Februar
1957. Es ist jedoch der Auffassung, diese etwaige Verletzung
der Pirsorgepflicht scheide als Schadensursache hier des-
hslb aus, weil die Vermieter auch  durch eine friihere Mittei-
lung den Schaden des Kliégers infolge einerseits des ¥ehlens
eines anderen Gewerberaumes und andererseits seines schuld-
haften Unvermtgens, seine Sachen anderwei’ unterzustellen,
worauf noch in anderem Zusgmmenhang zuriickzukommen ist,
nicht abzuwenden vermocht hiitten. Dabei schlieBt es aus der
Tatsache, daB die Mitteilung an den Klédger vom 11. Februar
1950 erfolglos geblieben sei, auch eine friithere solche Mit-
teilung wiirde ohne Ergebnis gewesen sein; es sei insbeson-
dere nicht anzunehmen, der Kléger wiirde, wenn er etwa schon
einige Monate oder Jahre frither guf den gefahrdrohenden Zu-
stand hingewiesen worden widre, eineun anderen Gewerberaum
gefunden haben, nachdem er einen solchen auch in dexr Zeit
vom Frithjahr 1950 bis mindestens Sommer 1951 nicht bekom-
men habe.
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Auch nit diesen Erwégungen h#lt sich das Berufungs-
gericnt im Rakmen seiner tatrichterlichen Wiirdigung des
Sachverhalts. Einen Rechtsirrtum zum Nachteil des Klégers
enthalten sie nicht. Die Revision hat auch insoweit keine
Angriffe im einzelnen ernoben.

IT. Das Berufungsgericht begriindet eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten aus § 538 Abs. 1 Halbs. 1 BGB damit,
der Mietraum des Kl#gers sei schon bei AbschluB des Mietver-
trages (mibt Wirkung vom 1. Mirz 1944) mit einem Lengel im
Sinne des § 537 BGB behaftet gewesen, der darin gelegen hab
daBb der Dachstuhl schon damals einsturzgefihrdet gewesen sei
Dabei h#lt es Fiir unerheblich, ob dem Vermieter die Besei-
tigung des Mangels der Mietsache beim Veritragsabschluf un-
moéglich oder unzumutbar gewesen sei. Der Schaden, fiir den
die Beklagte als Erbin des Ehemannes HJP einzutreten ha-
be, besteht nach Auffassung des Berufungsgerichté darin,
dal der Kldger im April 1950 seinen Betrieb im Mietraume
auf unbestimmte Zeit habe schliefen miissen, und daB seine
Binrichtung durch die durch die Decke eindringende Regen—
feuchtizkeit von dem Zeitpunkt des Abbruches an erheblich
beschidigt und schlieBlich sogar unbrauchbar geworden sei.

Diese Ausfiihrungen enthalten jedenfalls keinen Rechts—‘
irrtum zum Nachteil des Kidgers.

Soweit die Revision unter Nr. 5 der Revisionsbegriin-
dung vom 14. Merz 1958 riigt, das Berufungsgericht habe den
cigenen Vortrag des friiheren Beklagten unter dem Gesichts-
punkt des § 538 BGB wiirdigen miissen, geht diese Riige ins
Leere; denn diese Wiirdigung ist erfolgt. Das Berufungsgerich
hat gerade diese Gesetzesbestimmung als Haftungsgrundlage
angenommen, allerdings auch, wie bereits ausgeflihrt ist,
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rechtsirrtumsfrei als eingzige Vorschrift, auf die der Kli-
ger scinen Schadensersatzanspruch zu griinden vermag.

B. Mitverschulden des Klégers.

Das Berufungsgericﬁt ist der Auffassung, die Ersatz-
pflicht mindere sich in ihrem Umfange erheblich, weil der
Klédger den von ihm geltend gemachten Sachschaden mitver-=
ursacht und mnitverschuldet habes Dabéi kommt es abschliedend
zu dem Ergebnis, die Haftung der Beklagten fiir den Sach-
schader des Kligers entfalle ganz.

I. Auf Grund der Beweisaufnahme stellt es fest, der
Kliger habe gwar nicht einen anderen Gewerberaum, wohl
aber fir ein ihm gumutbares Lagergeld sofort einen geeig-
neten Lagerraum zur Einlagerung seiner gesamten Einrichtung
in einem der Lagerhiduser der griBeren Miinchener Lagerhaus-
und Speditionsunteimehmen finden kdnnen.

BEs fithrt aus, der Kliger wdre auch gehalten gewesen,
geine Einrichtung durch unverziigliche Wegnahme vor Beein-
tréchtigung durch die Regenfeuchtigkeit zu schiitzen. Die
Ausschopfung aller Mdglichkeiten sei, so legt es dar, umso
mehr veranlaBt gewesen, als der Kldger den Wert seiner Ein-
richtung und deren hohe Empfindlichkeit gegeniiber den vor-
aussehbaren und von ihm mindestens seit Anfang April 1950
auch voraﬁsgesehenen Witterungseinfliissen selbst am besten
gekannt habe. Es stellt fest, bel den gegebenen Umstiénden
wilrde jeder verniinftige Mieter der Sachlage dadurch Rech-
nung getragen haben, daB er spédtestens bei Abbruchsbeginn
seine Einrichtung durch anderweite Einlagerung in Sicher-
heit gebracht habe, wobei es’ dem Kléger unbenommen gewesen
sei, unter Wahrung seiner Auffagsung zundchet auf dem recht-
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lichen Fortbestand des Hietverh#dltnisses zu bestehen und
sich Schadensersatzanspriiche vorzubehalten. Durch die
AuBerachtlassung dieses eigenen Interesses habe der Kl&-
ger seinen Sachschaden in voller Hthe mitverursacht und
verschuldet.

Bei Abwigung des Grades der beiderseitigen Ursachen
fiir den Sachschaden, ndmlich einerseits der Fehlerhattig-
keit des Dachstuhls. beim VertragsabschluB und andererseits
der Unterlassung der Einlagerung der Einrichtung, kommt das
Berufungsgericht zu dem SchiuB, beide Ursachen seien als &
solche untereinander an sich gleichwertig. Es fighrt dann
aber fort, im AnschluB an die Abwigung der Ursidchlichkeit
gei auch das Verschulden zu beriicksichtigen. Es weist dabei
darauf hin, die Vermieter seicry nur auf Grund ihrer gesetz-
lichen Garantiepflicht -~ ohne Verschulden - ersatzpflich~
tig. Es konne ihnen auch nicht ein Verschulden bei Vertrags-
schluB zur Last gelegt werden. Dagbei miiiten insbesondere
die Zeitverh#ltnisse 1944 berlicksichtigt werden.

Die Prifung und Abwdgung, worin einerseits das schuld-
hafte Verhalten des Kldgers und andererseits die ohne Ver-
scuulden eingetretene Haftung der Vexrmieter als Ursachen filr
den Schaden anzusehen seien, miisse aber, so fithrt das Beru-
fungsgericht aus, zu dem Ergebnis filhren, daB8 eine Haftung
der Beklagten fiir den Sachschaden des Kligers ganz entfalle..
Es erwdgt dabei, die Vermietergefahr des § 538 Abs. 1 Halbs.!
umfasse allenfalls noch ein Verschulden des Mieters im Zu-
sammenhang mit einem Personen- oder Sachschaden, der durch
den Gehrauch der Mietsache unvermutet, etwa durch plotzli-
chen Eirsturz des Mietraumes entstehe, aber keinesfalls ei-
nen solchen Sachechaden, den der Mieter schon geraume Zeit
vor seinem Bintritt vornergesehen habe und jederzeit durch
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geeignete MaBnahmen habe abwenden konnen. Dabei wertet es
das Verschulden des Kl&dgers, seine Pahrldssigkeit in dex
Unterlassung von MaB8nahmen zur anderweiten Unterbringung,
nach Lage der Sache als eine sehr grobe. SchlieBlich legt
es dar; auch die besonderen Umsiénde, unter denen es in
einer Zeit, als die Vermieter unter den damaligen Zeitver-
hdltnissen iiberhaupt nicht die friedensmiéBige Moglichkeit
zu einer genauen Untersuchung der BEighung der Mietsdche zum
Abschlufl des Veritrages gehabt hdtten, zu der Vermietung ge-
kommen sei, lieBen es unbillig erscheinen, die Haftung der
Beklagten fiir den Sachschaden auf Grund des § 538 Abs. 1
Halbs. 1 BGB auch nur gu einem Teile bestehen zu lassen.

II. Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewe-
gen sich weitgehend auf tatsécéhlichem Gebiete und enthal-
ten keinen Rechtsirrtum gzum Nachteil des Klégers.

Die Abwdgung nach § 254 BGB gehdrt dem Gebiet der tat-
richterlichen Wiirdigung an. Es kann nur geriigt werden, da8
entweder wesentliche Tatumstédnde auBer Betracht gelassen oder
Tiir die Abwdgung nicht erhebliche Umstdnde in Betracht gezo-
gen worden sind oder daB der Tatrichter der Schadensausglei-
chung rechtlich fehlerhafte Erwdgungen zu Grunde gelegt hat
(Urt. v. 22. Juni 1955 - VI ZR 88/54 - VersR 1955, 504, vom
6. November 1956 - VIII ZR 22/56 - VersR 1956, 800 und vom
1. Mirz 1957 - VIII ZR 33/56 -).

Soweit die Revision Verletzung der §§ 254, 276, 538 BGB
rigt, kommen ihre Ausfiithrungen jedoch weitgehend auf eine
im Revisionsverfahren nicht zulidssige anderweite Wiirdigung
des dem Berufungsgericht unterbreiteten Sachverhaltes hinaus.
Auch die auf §§ 286, 396 2P0 gestiitzien Riigen der Revision
greifen nicht durch.
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1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe zu
Unrechat ein Verschulden des Kldgers bei der Entstehung
des Sachschadens angenommen, weil es die Aussagen der Zeu-

gen Ko, slp, xi@® und HED icht oder doch

nicht ausreichend gewilirdigt habe. Die Riige ist unbegriindet.

Der Zeuge Kelch hat zwar im Termin vom 9. Mirz 1957
unter Eid bekundet, der Kléger habe versucht, wenigstens
einen Unterstellraum fiir die Einrichtung, insbesondere fiir
die Maschinen zu bekommen, er habe ihm wiederholt gesagt,
daB er nichts gefunden habe. Es war jedoch Sache seines
tatrichterlichen Ermessens, wenn das Berufungsgericht die-
se Aussage dahin . wiirdigt, aus ihr ergebe sich nicht, daB
die Bemithungen des Klidgers von der notwendigen Umsicht und
Energie getragen gewesen seien und sich auch auf die hier-
fiir in erster Linie in Betracht kommenden Lagerhduser er-
gtreckten, zumgl der Zeuge ausdriicklich erklédrt hat, wo sich
der Kldger um einen solchen Raum bemiiht habe, wisse er nicht.

Der Zeuge Feinmechanikermeister Scf§ hat zwar im
Termin vom 27. Mirz 1957 ausgesagt, der Kliger habe sich um
andcrweite Riume insofern bemitht, als er bei ihm in den Jah-
ren 1950, 1951 oder 1952 gefragt habe, ob er in seinen Riu-
men seine Maschinen mitunterstellen konne, was er habe ver-.
neinen miissen, weil er schon einen Kollegen.untergebracht und:
daher kein.-Platz mehr gehabt habe. Diese Aussage hat das Be-
rufungsgericht dahin gewiirdigt, ihr kodnne nicht entnommen
werden, der Kldger habe sich hinreichend um eine Unterstel-
lungsméglichkeit bemiiht, auch wenn er da und dort nach einer
solchen Ausschau hielt und zu diesem Zweck auch Zeitungsan-
zeigen aufgab. Damit hat das Berufungsgericht auch berticksiclk
tigt, daB der Kldger nach seiner Behauptung im Schriftsatz
vom 4. Februar 1957 zweimal - am 11. November 1950 und
9, Miarz 1951 - solche Zeitungsanzeigen aufgegeben hat, nach
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welcher er eine kleine helle Werkst¥tte oder Raum (11. No-
vember 1950) oder auch nur eine kleine helle Werkstitte
(9- Mirz 1951), aber keinen Abstellraum suchte (Anlagen 4
und 2 GA 194 )¢'Es ist aber' jedénfalls'aus Rechtsgrin~
den nicht angreifbar, wenn es diesen Anzeigen, die erst
eine ganze Reihe von Monaten, nachdem der Kléger auf die
Gefahr aufmerksam gemacht (11. Pebruar 1950) und nachdem
der Dachstuhl schon abgebrochen war (April 1950), erschie-
nen sind, nicht entnommen hat, der Kliéger habe sich hinrei-
chend um einen Unterstellrasum bemiiht, sondern sie erkenn-
bar im gegenteiligen Sinne gewertet hat.

Nicht richtig ist es auch, daB das Berunfungsgericht
die Augsage des damaligen Obermeisters der Feinmechaniker-
innung in Miinchen Ki@ unberiicksichtigt gelassen hat. Es
hat sie ausdriicklich erwdhnt und ihr - in Verbindung mit wei-
teren Zeugenaussagen - entnommen, der Kldger habe einen an-
deren Gewerberaum nicht erhalten kdnnen. BEs war aber Sache
seines tatrichterlichen Ermessens, wenn es aus ihr nicht
auch darauf geschlossen hat, der Kldger habe auch eine Unter-
stellmbglichkeit nicht finden kinnen, zumal Ki@® als Zeuge
ausdriicklich erklért hat, ob der Kldger damals die Moglich-
geit gehabt habe, wenigstens die Maschinen anderwdrts ein-
zustellen, vermtge er nicht 2u sagen.

Nicht ausdriicklich eingegangen ist das Berufungsge-
richt allerdings auf die Aﬁssage des Mechanikermeisters
Fleischmann, welcher im Oktober 1950 ein Gutachten iiber den
Zustand der Maschinen erstattet und bei seiner Vernehmung
bekundet hat, in der damaligen Zeit widren Werkrdume sehr
knapp und gesucht gewesen, der Kléger habe ihn auf seinen
dringenden Rat, doch um ein anderweites Unterkommen bemiiht
zu sein, geantwortet, er wisse doch nicht wohin. Die Nicht-
erwihnung dieser Aussage bedeutet aber noch nicht, daB eine
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sachgendBe Wirdigung der Beweisaufnahme durch das Beru-
fungsgericht nicht stattgefunden hat. Im Ubrigen spricht
aber der Zeuge auch nur davon, Werkstattréume seien sehr
knapp und gesucht gewesen. Davon ist aber auch das Beru-
Tungagericht ausgegaugen; denn es hnat nicht festzustellen
vermocht, daB der Kliger einen Werkraum habe finden kdn-
nen, wohl gber. daB er bei hinreichenden Bemithungen cinen
Lagerraum habe bekommen kinnen. Dafiir ist aber die Aussage
des Zeugen F1EP ¢rkennbar ohne Bedeutung.

2. Die Feststellung des Berufungsgerichis, es sei dem
Xl&ger mbglich gewesen, zu einem zumutbaren Lagergeld sofort
einen geeignelen Lagerraum zu erhalten, griindet sich auf
die Auvssage des Zeugea Richter.

Soweit die Revision riigt, selbst wenn objektiv die
Moglicnkeit bestanden haben sollte, Lagerrdume zur Abstel-
lung der Maschinen in Miinchen odexr Umgebung zu finden, so
ergebe sich daraus noch nicht, daB der Kldger dies gewult
habe oder Lhabe wigsen miissen, die Beklagte habe dariiber we-
der etwas vorgetragen noch Beweis angeboten, hat sie unbe-
achtet gelassen, daB der Kldger beil seiner persdnlichen
Anhdrung vor dem Einzelrichter am 27. Midrz 1957 ausdriick-
lich zugegeben hat, ihm wire diese Moglichkeit bekanant, nur
zu teuer und deshalb - seiner Auffassung nach - unzumutbar
gewesen.

' Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Beru-
fungsgerichtv habe den-an Stelle des Zeugen A- gehdr-
ten Richter gem#B § 396 Abs. 2 ZPO. ausdriicklich danach fra-
gen rigsen, ob Lagerraum im Jahre 1950 "EngpaB" war. Dabei
verweist die Revision auf das Schreiben des Zeugen A-
vom 26. Mirz 1957, in welchem er dem Oberlandesgericht auf
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Seine Anfrage mitgeteilt hatte, obwohl Lagerreum im Jahre
1950 EngpaB gewesen sei, habe bei den namhaften Spedi-
tionsfirmen in Miinchen, nach seiner Meinung ohne weiteras
‘die MSglichkeil bestanden, 4 bis 5 mechanische Drehbénke
einzulagern. Es kann danach aus'Rechtsgriinden nicht'bean~ *
standet werden, wenn auch das Berufungsgericht festgestellt
hat, es sei damals mdglich gewesen, die Maschinen und die
sonstigen Binrichtungsgegenstinde des Kldgers zu einem ihm
zumutbaren Lagergeld unterzustellen. '

Bei seinem Hinweis, der Klédgexr wiirde - bei Unterstel-
lung der Sachen- den Wietzins in HOhe von 39 DM monatilich
.erspart haben, den die Bheleute HilJJl® anzunebmen sich
ohnehin geweigert hiétten, hat das Berufungsgericht allerdings
nicht erwdhnt, daB er alsdann auch seinen damaligen Erwerb
als selbsténdiger Handwerker eingebiift hdtte. Es hat. sich
auch nicht ausdriicklich iiber die Htohe des Lagergeldes aus-
gesprochen, das der Kléger hiitte zahlen miissen. Das war je-
doch auch nicht erforderlich; denn seine HBhe war unstreitig
geworden. Der Zouge R{JJJP hatte bei seiner in Gegenwart
des Klédgers erfolgten Vernehmung angegeben, ein Betrag von
mehr als 3 DM je 100 kg fiir die Einlagerung als solche und
ein monatliches Lagergeld von mehr als eine DM je 100 kg
wdre nicht in Betracht gekommen. Dieser Schétzung hatte der
Zeuge die in seiner Gegenwart vom Kléger gegebenen Beschrei-
bung seiner Maschinen einschliefilich der sonstigen Gegen-
stdnde und seine Angabe, alles zusammen habe 3 500 kg
gewogen, zugrunde gelegt. Danach wiirden der (eiumalige) Be-
trag fir die Dagerung 105 DM und die monatlichen Lagergebiih—
ren 35 DM ausgemacht haben. Die angegebenen Sgtze hat der
Kliger perstnlich in der gleichen Verhandlung als mit sei-
nen eigenen Erfahrungen iibereinstimmend bezeichnet. Bei
dieser Sachlage, insbesondere in Hinblick guf die vom Kli-
ger selbet mit weit iiber 30 000 DM angegebenen Werte seiner
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idaschinen und Einrichtungsgegenstinde, ist es deshalb
aus Rechtsgriinden nicht angreifbar, da3 das Berufungsgericht-
in freier Beweiswlirdigung ohne ndhere Begriindung im ein-

zelnen zu dem Ergebnis gekommen ist, ein Aufwand in der

verh#l tnismdBfig geringen Hohe, wis er der Aussage des Zeu-
gen Richter in Verbindung mit den eigenen Angaben des Kl&-
gers zu entnehmen war,sei'diesem-chne weiﬁcres-zuzumutqn und b
einem so hohen Vermtgenswert zu dessen Erhalibung auch auf- !
zubringen gewesen.

3. Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, soweit
sie sich gegen die Annahme grober Fahrl#esigkeit auf seiten
des Klégers durch Unterlassung von MafSnahmen zur anderweiten
Unterstellung wendet.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichte ergeben weder,
daB es den Rechtsbegriff der gewdhnlichen Fahrlédgsigkeit
unrichtig beurteilt hat, noch daB es sich des Unterschicdes
zwische: gewthnlicher und grober Fahrléssigkeit nicht bewuft
gewesen ist und den Begriff der letzteren verkannt hai. Es
stells fest, jeder verniinftige Mieter wiirde so wertvolle
Binrichtungsgegenstidnde durch anderweite Einlagerung in
Sicherheit gebracht haben, die jederzeit zu zumutbaren Be-
dirgungen méglich geweseén sei. Damit ist ausreichend festge-
stellt, daB der Klédger die erforderliche Sorgfalt in unge-
wohnlich grobem Mafle verletzt und dasjenige nicht beachtet
hat, was im gegebenen Falle jedem hi#tte einleuchten miissen
(BGHZ 10, 14, 16 ff). Auch in diesem Zusammenhang gent dexr
Hinweis der Revision auf die Zeitungsanzeigen des Klégers
fehl; denn diese sind nach seinem eigenen Vortrég im Schrifi-
satz vom 4. Februar 1957 erst im Noveuwber 1950 und Mirz 1951
aufgegeben, als die Maschinen nach der Aussage des Zeugen
Fleischmann zwar noch nicht véllig wertlos, aber bereits exr-
heblich angerostet waren.
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4. Unbegriindet ist schlieBlich auch die Riige der
Revigion, das Berufungsgericht habe die Abwidgung des MaBles
der Verursachung und des Verschuldens geméB8 § 254 BGB hier
aus rechisirrtiimlichen Erwggungen falsch vorgenommen. So-
weit sie der Rechtsprechung des Bundesgericantshofes zu
§§ 7, 17 KPG und § 1 HpflG entnimmt, die von Eigenbahnen
und Kraftfahrzeugen ausgehende Betriebsgefahr ktnne auch
durch ein Verschulden des Geachddigten nicht vtllig ausge~
schaltet werden - (BGHZ 2, 355; BGHZ 6, 319; Urt. v. 16. Ja-
nuar 1953 - VI ZR 60/52 -, IM BGB § 254 Ba Nr. 3 = NJW 1953,
579), ist zu bemerken, daB das gwar fiir die Frage der Mit-
ursdchlichkeit gilt. Es bleibt aber trotszdem eine Frage der
dem Tatrichter in jedem Eingzelfall obliegenden Abwigung,
ob und in welchem Umfange eine Schadensverteilung zu erfol-
gen hat. Bs muB daher keineswegs der Eisenbahnunternehmer
oder der Kraftfahrzeughalier stets einen Teil des Schadens
selbst tragen. Es kann vielmehr durchaus der Billigkeit ent-
sprechen, grober Leichtfertigkeit gegeniibexr eine nicht er-
heblich ins Gewicht fallende miturséichliche Betriebsgefahr
bei der Abwdgung ganz auBer Betracht zu lessen (BGHZ 20,
259, 261 unten mit Nachweigen, Urt. v. 21. Dezember 1955
- VI ZR 63/55 - IM BGB § 254 P Nr. 4). Im tibrigen ist die
Haftung eines Vermieters aus § 538 BGB, bei der das Gesetz
von seiner stillschweigenden Garantie fiir das Nichtvorhan-
densein von Mingeln é§§§§§§ﬁ§gzﬂiet (Staudinger, BGB 11.
Aufl. § 538 Nr. 105 Mot. II 376, 377), auch nicht vergleich-
bar mit der gesetzlichen Gefdhrdungshaftung, die vom Bundes-
gerichtshof aa0 behandelt wird.

Es trifft auch nicht zu, -daB8 das Berufungsgericht, wie
die Revision meint, einen AusschluB der Haftung des Ver-
mieters "aus der Sozialgebundenheit und der gemeinschafts-
ghnlichen Natur des Mietverhdltnisses" hergeleitet hat. Es
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hat diese zwar zu Gunsten der Beklagten beriicksichtigt.
Daumit nat es, wie sich aus dem Hinweis auf den Kiindigungs-
gcoutz des Klégers ergibt. aber erkennbar gemeint, ein
Nieter konne diesen Schutz, wenn Mietrdume ohne Verschulden
des Vermieters unbrauchbar werden und diesem auch eine
Wiederherstellung nicht zuzumuten ist, nicht dahin aus-
nutzen, daf er grobfahrlsssig Mafnahmen zum Schutze seiner
Habe unterlddt und hinterher den Vermieter mit hohen Scha-
densersatzanspriichen iiberzieht. Das wiirde in der Tat grob
unbillig gein. In der gleichen Richtung liegen dic Erwid-
gungen des Berufungsgerichts, die besonderen Verhdlitnisse
des Jahres 1944, in dem der Mietvertrag abgeschlossen ist,
miBten im Rahmen des § 254 BGB mitberticksichtigt werden. Das
ist nicht rechtsirrig; denn § 254 BGB ist nur eine beson-
dere Ausprigung des Gedankens von Treu und Glauben (Palandt,
BGB 17. Aufl. § 254 Anm. 2 a). DaB § 538 Abs. 1 BGB wihrend
des Krieges oder nachher auBer Kraft gesetzt worden sei,
hat das Berufungsgericht nicht angenommen. ks ist nur der
Meinung, daB auch ein Mieter diesen besonderen Verh&lt-
nissen Rechnung tragen und mindestens seine wertvolle Habe
selbst schiitcen muB8. Es ist nicht rechtsirrig, wenn das Be-
rufungsgericht auch das mitberlicksichtigt und angesichte
der von ihm festgestellten groben Fanrléssigkeit zu dem Er-
gcbnis gekommen ist, der Kldger miisse seinen Sachschaden
allein tragen.

IIT, Zum Sachschaden des Klidgers gehdrt der mit dem gzu-
letzt gestellten Klagantrag geltend gemachite Betrag in Hohe
von 9 522 DM fiir drei bestimmte Maschinen, der weitere Ma-
schinenschaden (bis zum Betrage von 31 789,50 DM) und der
von ihm auf 3 314,05 DM bezifferte Schaden an Holz und Holzg
gens ténden.



Das Berufungsgericht hat die Klage danach mit Recht
abgewiesen und der ‘iderklage insoweit stattgegeben.

Co

Der Kldger hat sich sowohl eines Anspruchs in Hthe
von 7 411 DM fiir Verdienatausfall, als auch eines solchen
fir Ertragsminderung seineg Gesch#éftes in Hshe von 4 800
DU berithmt, die von der negativen Feststellungswiderklage,
gegen deren Zulissigkeit keine Bedenken bestehen und von
der Revision auch nicht geltend gemacht worden sind, mit-
umfaft werden. Das Berufungsgericht hdlt beide aAnspriiche
zwar an sich fiir dem Grunde nach gerechtfertigt, kommt jo-
doch zu dem Ergebnis, da8 der Anspruch auf Verdienstausfall
nur in Hohe von 5 695 DM und der auf Ersatz einer Ertrags-
minderung Uberhaupt nicht begriindet ist. Dementsprechend
hat es der negativen Feststellungswiderklage bis auf einen
Teilbetrag von 5 695 DM stattgegeben.

L. Seinen Angpruch auf Verdienstausfall hat der Kld-
ger aufl die Zeit vom 21. Februar 1950 bis zum 30. September
1951 begrenzt. Das Berufungsgericht sieht einen solchen fiir
die Zeit vor dem 6. April 1950 deshalb nicht fiir begriindet
an, weil der Kl&dger seinen Betrieb bis zu diesem Tage noch
voll habe fortfithren kénnen. Fiir die spédtere Zeit geht es
davon aus, er habe zundchst noch eingeschrinkt gearbeitet,
bis or schlieBlich seinen Gewerbebetrieb habe einstellen
miissen, In Wilrdigung der Aussage des sachversténdigen Zeugen
Dr. Iach, der die Biicher des Kliigers im Friihjahr 1950 iiber-
prift und fir die Zeit vom 21, Juni 1948 bis zum 31, MHrz
1950 ein durchschnittliches monatliches Reineinkommen von
190 bis 195 DM ermittelt hat, sowie unter Berlicksichtigung
eigener Angaben des Klégers und der aufsteigenden Entwick-
lung der Wirtschaft errechnet es einen Verdienstausfall in
Hohe von schiitzungsweise monatlich 335 DM fiir 17 Monate
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= 5 695 DM. Damit bleibt es um 1 716 DM unter dem Betrag,
den der Kliger als Verdienstausfall will geltend machen
ktnnen.,

Seine Ausfilhrungen enthalten keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Klidgers. fie werden auch von der Revision
nicht im einzelnen angegriffen.

II. 1. Soweit sich der Kléger eines Anspruchs auf Er-
satz des Ertragswertes in Hohe von 4 800 DM berithmt hat,
fiihrt das Berufungsgericht aus, wemn damit ein Einnahmever-
lust durch den Ausfall von Kundschaft infolge der Betriebs-
stillegung geltend gemacht werden sollte, so habe es diesen
schon bei der Berechnung des Verdienstentganges beriicksich-
tigt. Dabei sei davon ausgegangen, daB die Kundschaft geblie-
ben und sich auch entsprechend dem langsamen Aufstieg des
Geschdftes vermehrt haben wiirde. Deshalb enthalte der fest-
gestellte Anspruch (in Hohe von 5 695 IM) auch den auf son-
stigen Schadensersatz insoweit fiir die Zeit bis zum 30. Sep-
tember 1951, Ob dem Kliger fiir die spédtere Zeit auch noch
ein Angpruch euf Ersatz des Einnehmeentganges’ deshalb zu-
stehe, weil die Beklagte 'die Unmdglichkeit der Fortfiihrung
des Mietverhdltnisses und damit auch die mit dieser Unmtg-
lichkeit begriindete Aufhebung dieses Verhdltnisses durch
Urteil vom 1. April 1952 zu vertreten habe, gei hier nicht
zu priifen, weil sich der Kléger, wie der Schriftsatz seines
Vertreters vom 5, November 1956 ergebe, des Anspruchs auf
Ersatz des Ertragsentganges fiir die Zeit nach dem 30. Sep-
tember 1951 noch nicht beriihmt habe, so daB die Rechtskraft
der gegenwidrtigen Feststellungsklage der Erhebung einer Kla-
ge auf Ersatz dieses weiteren Einkommengentganges nicht ent-
gegenstehe,

Das Berufungsgericht f&hrt fort, soweit sich der
Kldger im AnschluB an die privatgutachtlichen XuBerungen




des Dr., Lach vom 20. Mai 1950 und 2. Wovember 1956 des
Angpruchs auf Ersatz besonderer Aufwendungen berithme, die

ihm infolge der Betriebsstillegwiig bei der Wiederersffnung
des Botriebes entstehen wiirden (z.B. filr Werbung und den
Betriebsanlauf) sei festzustellen, daB ihm deshaldb kein An-
gpruch zugtehe, weil die Wiedererdffnung seines Betriebes
nach geinem eigenen Sachvortrag nicht mehr in Betracht komme.
Dazu fiihrt es aus, der Kliger habe geltend gemacht, diese
Viederaufnahme geines Betriebes sei ihm bislang unméglich
geworden, weil ihm infolge der Weigerung der Beklagten, Exr-
satz zu leisten, das Betriebskapital, insbesondere das Geld
zum Ankauf einer neuen Einrichtung fehle, wofiir nach seiner
eigenen Behauptung mindestens rund 30 000 bis 40 000 DM er-
forderlich wiren. Gerade die, Unmdglichkeit der Begchaffung
einer neuen Einrichtung habe aber die Beklagte nicht zu ver-
treten; weil sie im Ergebnis allein auf das Verschulden des
Kligers zuriickzufiihren sei. Die Beschaffung eines anderen Ge-
werberaumes wire aber dém Kléger inzwischen léngst mdglich
gewesen; denn er hidtie ihn bei hinreichendem Bemiihen nach der
gerichtsbekannten Lage des Gewerberaummarktes spitestens etwa
Anfang 1954 gefunden. Weil die Wiederer8ffnung des Betriebes
nicht in Betracht komme, ktnnte der Kléger auch mit der Be- . -
grilndung keinen Ersatz verlangen, durch die lange Betriebs-
ruhe wiirde, wie Dr. Lach in seinem Privatgutachten vom 2. No-
vember 1956 ausgefiithrt habe, die Rentabilitét des kiinftigen
Unternehmens gefdhrdet sein. Der Verkauf und die Verpachtung
des Unternehmens wiire allein. schon wegen dea vom Kldger zu
vertretonden Fehlens der Einrichtung unmbglich gewesen. Auch
insofern sei also kein von der Beklagten zu vertretender Scha-
den, der iiber den Verdienstausfall hingusging, eingetreten;
der fchadengeintritt sei ingoweit durch das mit dem Abbdbruch
beginnende zweite Schadensereignis der Vernichtung der Be-
triebseinrichiung ausgeschlossen. Aus dem gleichen Grunde
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ktune der Kldger auch keine Entschidigung fir die Minderung
oder Vernichtung des Pagonwertes seines Geschéftes, soweit
dieser nicht allein in dem Kundenkreis bestand, verlangen.
Die Hinderung oder Vernichtung dieses Fagonwertes beruhe
ausschlieBlich auf dem Untergang der Geschdftseinrichtung;
denn dieser Wert wdre nur im Falle der Verwertung des Ge-
schiftes durch Fortfihrung seitens des Klidgers, Verpachtung
oder VertufBlerung zur Geltung gekommen.

2, Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie meint,
es sel nicht richtig, daB die Vernichtung des Fagonwertes
ausgschliocfilich auf dem Untergang der Geschidftseinrichtung be-
ruhe., Der Gewerbebetrieb des Klégers habe vor der durch die
unterlassenen SchutzmaBnghmen des Rechtsvovgéngers der Be-
klagten verursachten Schliefilung einen jdhrlichen Reingewinn
erzielt. Dieser Betrieb habe daher einen Ertragswert gehabt,
wobei nach allgemeinen betriebswirtschaftlichen Grundsdtzen
der jdhrliche Reingewinn als Verzinsung des Eigenkapitals an-
zugehen sei. Der Beirieb habe ferner einen Fagonwert gehabt,
der sich in dem Unterschied zwischen Ertragswert und Substanz-
wert ausgedriickt habe, Dieser Wert sei durch das Verhalten dss
Vermieters vernichtet worden.

Die Riige ist nicht begriindet.

Der Gedankengang des Berufungsgerichts enthdlt mindestens
insoweit keinen Rechtsirrtum, als dieses ausfilhrt, der Kldger J
habe es sich - nach seinen Feststellungen - selbst zuzuschrei- |
ben, wenn ihm seine weritvolle Geschéftgeinrichtung verloren L
gegangen sei, und daB dieser Verlust der entscheidende Grund
dafiir sei, weshalb er nicht wenigstens um Anfang 1954 einen
neuen Gewerbebetrieb seiner Branche habe er8ffnen ktnnen.

Ob das schon fiir sich allein die Yprﬁeinung eines weiteren
Scinedensersatzanspruches im Rahmen der geltend gemachten



- 32 w

4 800 DM wiirde rechtfertigen kionnen, kann dahingestellt
bleiben, weil die Beklagte nach dem festgestellten Sach-
verhalt fiir den vom Klidger mit diesem Betrage geltend ge-
machten Schaden iiberhaupt nicht einzustehen haben wiirde,
wie nachstehend noch darzulegen ist. '

Wenn die Revision ausfithrf, der Geschéftiswert sel
#durch” das Verhalten des Vermieters Hiiller "vernichtet"
wordeh, so beachtet sie nicht hinreichend, da8 der -~ an
sich kurzfristig abgeschlossene, allerdings unter Hieter-
schutz stehende - Mietvertrag dem Klidger nicht das Recht
geben konnte,fiir alle Zukunft in dem gemieteten Raum seinen
Gewerbebetrieb zu haben. Das Mietverhdltnis ist auch spiéter-
hin rechtgkrédftig mit Wirkung vom 1. Oktober 1951 aufgehoben
worden. Auch durch § 538 BGB wird einem Mieter nicht im Er-
gebnis ein Anspruch auf einen fiir alle Zukunft ungesttrten
Gewerbebetrieb in dem Mietraum gesichert. Hach dieser Ge-
setzesbestimmung ist der Vermieter dem Mieter awar in weit-
gehendem Umfange auch ohne Verschulden schadensersatzpflichiig,
aber im allgemeinen doch nicht iiber den Zeitpunkt der Auf-
hebung des Nietverhdlinisses hinaus, es gei demn, daB ilm in-
soweit ein Verschulden trifft. Ein solches iiber diesen Zeit-~
punkt hinaus wirkendes Verschulden der fritheren Hauseigen-
tiimer ist aber nach den tatsiichlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts auszuschlieBSen. Den Mietraum weiter instand-
zuhalten, waren sie nicht verpflichtet, weil das die Opfer-
grenze iiberstieg. Das Berufungsgericht hat auch nicht fest-~
gestellt, daB die Vermieter es vor 1950 schuldhaft unter-
lassen haben, die Schiden zu beseitigen. Auch Verschulden bei
Vertragsabschluf hat es ausdriicklich verneint.

Nach allem muf davon ausgegangen werden, da8 die friiheren
Eigentimer kein Verschulden an der Aufhebung des Mietverhilt-
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nisses tritft. Sie haben es nur unterlassen, rechtzeitig
dietaufhebungsklage zu erheben. Zur Aufhebung des Mietver-
hdaltnisses und zur Réumung des Gewerberaumes durch den Kli-
ger wére es aber immer -- frither oder etwas spédter - gekommen.
Dicser hitte deshalb seinen Gewerbebetrieb auf jeden Fall auf-
geben und spéater neu ervffnen missen, wenn es ihm nicht ge-
lungen widre, alsbald einen anderen Gewerberaum zu finden.

DaB das unmdglich war, hat der Kléger jedoch selbst behauptet
urid das hat such das Berufungsgericht fiir die Zeit bis Anfang
1954 festgestellt. Die vom Sachversténdigen Dr. Lach in seine
Privatgutachten erwdhmten Xosten fiir Werbung und Betricbsan-
lauf, einen Vortrag, mit dem der Kldger seinen Schadensersatz-
anspruch begriindet hat, wiirden ihm danach auf jeden Fall er-
wachsen sein. Ebenso wiirde der Fagonwert (good will) seines
Geschéiftcs auf jeden Pall beeintrichtigt worden sein. Fiir die-
se Schiden kaenn der Kléger hier deshalb auch nicht gemdf § 538
BGB Schadensersatz verlangen,

Fir den Fall, dafl ein Verschulden des Erblassers der Be-
klagten in der nicht rechtzeitigen Benachrichtigung des Kld-
gers von dem notwendigen Abbruch des Geb#udes zu finden sein
gsollte. was das Berufungsgericht unentschieden gelassen hat,
ist auch hier darauf zu verweisen, daBl es unangreifbar tat-
sichlich festgestellt hat, eine solche friihere Mitteilung wiir-
de ergebnislos geblieben sein. Ein solches Verachulden des
Rechtsvorgingers der Beklagten wiirde diese im iibrigen auch
nur verpflichten, dem Kléger den 8chaden zu ersetzen, der ihm
dadurch erwachsen ist, da8 er so plétzlich vor die Entschei-
dung gestellt worden ist, seinen Betrieb verlegen zu miissen.
Dazu gehdren aber hier nach den vorstehenden Ausfithrungen nicht
die Kosten fiir die Wiederersffnung des Gewerbebetriebes und
der Verlust am Fagonwerd (good will) und wiirden z.B. auch Um-
zugskogten (vgl. dazu das schon erwihnte Urteil des Senats
vom 26, Pebruar 1957 8. 15, insoweit nicht verdffentlicht)
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nicht gehort haben. Auch seinen Kundenkreis wiirde der Kld-
ger auf jeden Fall zunidchst einmal zum Teil verloren haben.

Der Tatsache aber, daB dem Kldger der Gewerberaum wih-
rend des Fortbestehens des Mietverhdltnisses bis zum -
30. September 1951 nicht zur Verfiigung gestanden hat, ist
von Berufungsgericht Rechnung -dadurch getragen worden, daB
es ihm fiir diese Zeit Verdienstausfall als Schadensersatsz
wegen Nichterfiillung zugesprochen hat.
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Do

Da das Berufungsurteil auch songt keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Kldgers enthdlt, ist seine Revision zu-
riickzuweigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92, 566 i.V.
§ 515 Abs. 3 ZPO.

Dr, Grofmann Artl Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. Megsner
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