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ferkiindet am 6. November 1956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Yolkes

In dém Rechﬁsstreit

der Firma ¥ ’ Sch1ffahrts~Akt1engesellschaft

L
in vertreten durch den Vorstand die Direktoren
Pr. Hugo Erich SEEEED und Dr. Nikolaus S+ D
in ,

Klégerin, Berufungsklégerin, Revisionsklédgerin und An--
schluBrevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -
gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Badisch-

Wirttembergische Finanzministerium in Stuttgart,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Rev131onsbek1agten und
AnschluBrevisionskléger, .

— Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SENND-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 6. November 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. GroSmann und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Hengsberger und
Liesecke

fiir Recht erkannts:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesge;ichts Karlsruhe vonm
1. Dezember 1954 teilweise aufgehoben und wird zusammen-
fassend wie folgt erkannt:
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Auf die Berufung der Ki#gerin wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im Ubrigen das Uprteil
der III. Zivilkemmer des Landgerichts Mannheim
vom 14. Juli 1953 dahin abgedndert:

Der Aﬁspruéh der Klégerin ist dem Grunde nach
zur Hdlfte gerechtfertigt. Im ilbrigen wird die
Klage abgewiesen.,

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iiber den Betrag des Anspruchs an das Landgericht
guriickverwiesen, das auch iiber die Kosten der
Berufung 2zu entscheiden hat. -

Die ﬁeitergehende Revision der Kl&gerin und die An-

schlufirevision des beklagten Landes werden zuriickgewie-

Sen.

die

Dem Landgericht wird auch die Entscheidung iiber
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen.
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Tatbestands

Die Klégerin hat seit dem Jahre 1895 von dem beklagten
Land (bezw - hier wie auch im folgenden - von seinen Rechts-
vorgingern) diesem gehdrende bebaute und unbebaute, am In-
dustriehafen in MNPeclegene Grundstiicke gemietet oder
gepachtet. Darunter ist auch das Grundstiick R_étraﬂe @,
auf dem das Lagerhaus Rheinblock V errichtet wurde. Dort be-
fand sich spédter auf der ebenfalls dem beklagten Land gehdren-
den Strafie der schlieBlich der Kl¥#gerin gehdrende, bewegliche
Kran "RAG 16". Im Jahre 1943 wurde das Geb&ude zerstdrt und
der Kran beschiidigt. Er war seitdem auBler Betrieb, ist aber
bis zum November 1948 stehengeblieben. Nach Kriegsschlu8
lieB {las staatliche Hafenneubauamt M@ suf dem auch
sonst stark zersttrten Hafengelﬁnde aufrédumen und zwar durch
die Firma Philipp HEE®, Aktiengesellschaft. Diesehielt
dazu bestimmte Sprengungen fiir erforderlich und iibertrug diese
Arbeiten der SU{INNEENNENEYP Bou- und Sprenggesellschaft
mit beschrinkter Haftung. .

U.a. sollte eine Mauer des RheinblocksV niedergelegt
werden. An ihr war eine Laufschiene angebracht. Sie diente
dem Kran, der den Boden suf einer weitéren Laufschiene nur
mit zwei Stiitzen berithrte (Halbportalkren) als zusdtzlicher
Halt und - solange er in Betrisb war - als Fihrung. Vor der
Sprengung der Mauer hatte das Hefenneubauamt dafiir gesorgt,
daB der Kran durch Holgstitzen (als Ersate filr die besei-
tigte Leufschiene an der Mauer)_gesichert wurde, um zu
verhindern, da8 er beim Niederlegen der Mauer umfalle. Am
9. November 1948 wurde die Mauer gesprengt, und zwar durch
zwei Schufiserien; bei der zweiten fiel der+Kran um.

Die Kjdgerin verfolgt aus Vertrag und aus unerlaubter
Handlung den Ersatz des ihr dadurch erwachsenen Schadens
gegen das beklagte Land und behaﬁptet dazu, der Spreng-
meister habe gesehen, daf nach der ersten SchuBserie Mauer-
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brocken gegen eine der Kranstiitzen gefallen seien und
diese beeintrédchtigt hétten, die anwesenden Betriebsan-
gehorigen der. Firma HEJJJP vnd des Hafenneubauamtes

have er darauf aufmerksam gemacht, dal bei Fortsetzung

der Sprengung mit dem Umfallen des Krans zu rechnen sei.
Hach dessen Besichtigung h#tten jene Betriebsangehdrigen
entschieden, daf mit der Sﬁrengung fortzufahren sei. -
AuBerdem hat die Kjdgerin im ersten Rechtszuge auch die
Firma HEJP cus unerlaubter Handlung auf Schadenex.-.
satz in Anspruch genommen. Sie hat vor dem Landgericht be-
antragt, die beiden Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an sie 43 600.—— DM nebst 5 % Zinsen vom 1. Januar
1950 an gu bhezahlen, '

Das. beklagte Land hat seinen Antrag auf Abweisung der
Klage damit begriindet, daB die Klﬁgerin vom Hafenneubauvamt
unter Hinweis auf die bevorstehenden Sprengungen rechtzeitig
zur Beseitigung des Krans aufgefordert worden sei und daB
das Hafenneubauamt dann obendrein ohne Rechtspflicht fir die
Sicherung des Krans genﬁgend.geéorgt habe. Die Sprengung sei
mit der gebotenen guBersten Vorsicht vorbereitet und durch-
gefilhrt worden., Ubrigens bestehe fiir das beklagte Land keine
'vertragliche SorgfaltSpflicht. Denn das Mietverhdltnis iiber
dex Rheinblock V sei im November 1948 liingst gemdB der Verord-
nung iiber die Einwirkung vom Kriegssachschiéden an Geb#duden
auf Miet- und Pachtverhiltnisse vom 28. September 1943
- Einwirkungsverordnung -7(RGBl I, 546) erloschen gewesen.
Zwar habe ferner ein Vertrag Bestanden, durch den der Klé-
gerin gestattet worden sei, den Kran auf der StraBe vor
dem Rheinblock V aufzustellen und gu bewegen; in diesem Ver-
trag sei indessen die Haftung der Beklagten ausgeschlossen.
worden. '

Das Landgericht hat die Klage sowohl gegeniiber der Firma
HE» vie auch gegeniiber dem beklagten Land abgewiesen.

S
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. Die Kjdgerin hat mit der Berufung den Klageanspruch

3 nur gegen das beklagte Land weiterverfolgt. Sie meint,

& dal die Sorgfaltspflicht des beklagten Landes sich auch

als Nebenverpfllchtung aus dem Mletvertrag Uber den Rhein-
block V aus dem Jahre 1895 ergebe, dessen Betrieb als La-
gerhaus der Kran gedient habe. Das Mietverhdltnis habe, -s0
bringt sie weiter vor, auch im Jahre 1948 noch bestanden, da
sie laufend Mietzins bezehlt und das beklagte Land die Be-
trige als solchen angenommen habe, Ubrigens folgt nach Auf-
fassung der Kldgerin die Sorgfaltspflicht des beklagten
Landes hinsichtlich des Krans auch aus einem im Jahre 1932
stillschweigend geschlossenen Gestattungsvertrag.

——eew

e g

Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch zu einem
Viertel dem Grunde nach fiilr gerechtfertigt erklért, im
iibrigen aber die Berufung zuriickgewiesen und ferner hin-
sichtlich des weiteren Verfahrens die in § 538 Abs 1 Nr 3
vorgesehene Zuriickverweisung ausgesprochen.

Mit der Revision will die Klagerln den Klageanspruch
in vollem Umfange dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kl&rt haben. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der
Revision und verfolgt mit der AnschluBrevision sein bis-
h' heriges Begehren weiter, die Berufung in vollem Umfange zu-
' rlickzuweisen. Die Kldgerin bitﬁet.um Zurilickweisung der An-

schluBrevision, ' '

+ repmm———— o

Entscheidungsgrindes

e S T B S o o Y ™ - g - wy—

. A. Zuxr AnschluBrev131on des beklagten Landes.

I. Fiir den Fall,. daB ein vermietetes Gebdude durch
Kriegseinwirkung zerstort ist, ist im § 1 Abs'l Buchst a
der Einwirkungsverordnung das Erldschen des Mietverhdltnisses
vorgesehen. Indessen sind die Vertragspartner nicht gehindert,
davon abhweichend das Mietverhidltnis iiber das Grundstiick mit
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insoweit veréndertem Inhalt fortzusetzen., Das ist im vor-
iiegenden Fall ilber den November 1948 hinaus geschehen; wie
das Berufungsgericht mit Recht daraus entnimmt, daf die
Kldgerin dem beklagten Land noch mindestens bis zum Ende
der ersten Hulfte des Jahres 1949 Mjetzins bezahlt und die-
ses die Betrédge als Mietzins angenommen hat.

Tn § 10 des unstreitigen schriftlichen Mietvertrages
vom- 21, Dezembgr 1895 heiBt es: "Der Mieterin wird die Auf-
stellung von Kranen vor dem ... Lagerhaus gestattet", Die
Frage, ob im November 1948 zwischen den Parteien ein Ge-
stattungsvertrag allgemein, also auch beziiglich des Krans
"RAG 16" gegolien hat, ist damit ausdriicklich in bejahendem
Sinne beantwortet. Deshalb bedurfte es,der vom Berufungsge-
richt angestellten Erwdgung nicht, daB8 es eine (nur still-
schweigende) Nebenverpflichtung des beklagten Landes aus dem
Mietverhdltnis iber den Rheinblock V gewesen sei, die Auf-
stellung des Krans zu gestatten. Auch braucht nicht erdrtert
zu werden, wie es zu wirdigen ist, daf nach den Feststellun-
zen des Berufungsgerichts der Kran urspriinglich dem beklagten
Land geéhdrt hatte, von diesem der Klégerin seit dem Jahre
1913 vermietet war und im Jahre 1932 auf Grund eines Tausch-
vertrages der Klégerin iibereignet worden ist, und zwar im
Tausch gegen einen bis dahin der Kl#gerin gehdrenden, am
Miihlau-~-Hafen aufgestellten Kran. - Wenn das beklagte Land
vorbringt, der Kran "RAG 16" sei damals oder spédter noch
zum Gegenstand eines besonderen schriftlichen Gestattungs-
vertrags gemacht worden, in dem - entsprechend der seit dem
Jahre 1924 befolgten Ubung - die Haftung des beklagten Landes
fiir alle Beschéddigungen des Krans aﬁsggschlossen worden sei,
so0 wdre es Sache des beklagten Landes gewesen, zu bewei-
s¢1, GaB es zu einer derartigen, den § 10 des Mietvertra-
ges vom 21, Dezember 1895 abindernden Vereinbarung ge-
kommen ist. — Auch ist es entgegen der Auffassung der An-
schluBirevision unerheblich, ob etwa der Kran im Mithlau-Hafen
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bis zu dessen Ubereignung an das beklagte Land, insbesondere
in der Zeit vom Jahre 1924 bis zum Jahre 1932 Gegenstand
eines Vertrages dieses Inhalts gewesen ist, obwohl - wie
das Berufungsgericht der Bekundung des Zeugen Hafendirektor
Or. U@ hitte entnehmen ktnnen - vor dem Jahre 1924
bereits bestehende Gestattungsvertrige spdter wahrschein-
lich nicht entsprechend der neuen Gepflogenheit abgedndert
worden sind. Deshalb kann sich das beklagte Land auch nicht
mit Erfolg darauf berufen, daB es infolge der Vernichtung
von Akten durch Kriegseinwirkung in Beweisnot sei. Dabei
ist auch zu bedenken, daB ja die Kligerin den ihr etwa vom
beklagten Land nach Ubereignung des Krans “"RAG 16% an sie
angesonnenen AbschluB eines besonderen Gestattungsvertrags
mit HeftungsausschliuB unter Hinweis auf § 10 des Mjetver-
trags ablehnen konnte. —:Danach ist ein von der Anschluf-
revision gertigter VerstoB gegen § 139 ZPO nicht darin zu
erblicken, daB das Berufungsgericht es unterlassen hat, an
die Parteien in diesen Beziehungen Fragen zu stellen.

Pehl geht auch die Ansicht der Angchluﬂrevision, das Be-
rufungsgericht habe zu Uprecht nicht beriicksichtigt, daB
der Xran "RAG 16" nicht auf ‘dem der Kliégerin vermieteten
Grundstiick Rheinblock V, sondern davor auf der RUNNND-
straBe aufgestellt gewesen sei. Grundlage fiir die im § 10
vereinbarte Gestattung war ja gerade, daB der Kran auf dem
StraBengelénde stand, das zwar auch dem beklagten Land gehdrt,
aber nicht an die Kldgerin vermietet war. Hitte er auf dem
Grundstiick gestanden, so.wﬁrde_es nicht erforderlich gewe-
sen sein, daB die Kidgerin das gestattete.

" Hicht gefolgt werden kann der AnschluBrevision ferner
bei ihrem Versuch, aus def'ZerstBrung des Hafengeldndes ein-
schliefllich des Rheinblocks V und aus der daraus folgenden
Unmdglichkeit, den auBer Betrieb gesetzten Kran "RAG 16" fiir
den Guterumschlag zu verwenden, auf den Wegfall der Geschiéfis-
grundlage des Gestattungsvertrages zu schlieBen. Dem steht
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entgegen, daR die Parteien gerade trotz dieser Umsténde

~an dem Vertrag vom 21. Dezember 1895 festgehalten haben.

Wenn das beklagte Land die von der Klégerin gemdB dem Ver-
trage bezshlten Betrige ohne Vorbehalt angenommen hat, obwohl
es seine aus dem Vertrag sich ergebende Hauptverpflichtung
nicht mehr erflillen konnte, so ist kein durchschlagender
Grund ersichtlich, werum sie damit auch ihren sonstigen
Vertragspflichten enthoben gewesen sein sollte.

Die Gestattung kann schlieBlich entgegen der Meinung der
Anschlufrevision nicht als eine die Schadenshaftung ausschlies-
sende Gefdlligkeitshandlung aufgefafBt werden. Sie ist im
Rahmen des Vertrages ausbedungen worden und war fiir beide
FParteien eine nicht unwichtige Erginzung ihrer sonstigen
in dem Vertrag getroffenen Abmachungen, die der Nutzbar-
mechung des Hafens einerseits fiir die geschdftlichen Interessen
der Klidgerin und sndererseits der vom beklagten Land wahrzu-
nehmenden wirtschaftlichen Belange der Allgemeinheit galten.

Der Gestattungsvertrag, der iibrigens - anders als die
AnschluBrevision ihn dufgefaﬂt wissen méchte - nicht tffent-
lichrechtlicher: Natur ist, sondern als Bestandteil des Miet-
vertrages privatrechtlichen Gharakter hat, war nach alle-
dem noch in Kraft, als der Kran “RAG 16" am 9, November 1948

umfiel.

I1. Wie das Berufungsgericht weiter zutreffend entwickelt
hat und die Anséﬁiuﬁreviaion nicht beanstandet, ergab sich
fiir das beklagte Land die vertragliche Verpflichtung, den
Kran nicht selbst schuldhaft zu beschadlgen, hatte es. aber
geriB § 278 BGB auch filr das Verschulden derjenigen Personen
einzustehen, deren es 31ch zur Erfullung jener Verpflichtung
bediente. Das Berufungsgerlcht hat den Sprengmeister, der
sich bei der Sprengung ilbrigens nach dem festgestellten Sach-
verhalt ohne jede Beeinflussung durch ﬁetriebsangehbrige des
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Hafenneubauamtes (oder der Firma HE® fahrlissig ver-
halten und so den Schaden verursacht hat, als Erfiillungsge-
hilfen des beklagten Landes angesehen. Das Berufungsgericht
ist nsmlich davon ausgegangen, ‘a8 die Firma UMD, die
fiir das beklagte Land das Hafengeliénde aufzuriumen hatte,
geméB dem mit dem beklagten Land dariiber abgeschlossenen
Vertrag nach ihrem Ermessen épiengen,die Sprengungen auch der
im Jahre 1948 fiir die amerikanlsche Besatzungszone und damit
fiir den Raum _alle:m konzessiomerten, ubr:l.gens als
eeW1ssenhaft bekannten Sprenggesellschafi Ubertragen durfte.
Tas Berufungsgericht ist schlieBlich zu der SchluBfolgerung
gelangt, da8 so der Sprengmelster tiir das beklagte Land mit
dessen Willen tatlg geworden ist.

' Die Anschluﬁrev1aion bekémpft dlese Auffassung in erster
Linie mit dem Hinweis derauf, daB der Firma Hjj§rach ihrem
Vertrage mit dem beklag%en Land nur die Art des Aufrdumens,
insbesondere ob dabei gesprengt werdea milsse, iliberlassen war.
Sie bezeichnet den vom Berufungsgericht daraus gezogenen
SchluB als willkirlich, daB das beklagte Land mit. der Zu-
ziehung der Sprenggesellsbhaft gur Vornshme. der Sprengung ein-
verstanden gewesen sei. Diese Rﬁge ist unbegrilndet. Hat viel-
mehr das beklagte Land - so hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum angenommen - der Pirma HENNMENND eingeriumt,
nach ihrem Ermessen zur Erfilllvng ihrer Aufrdumungsverpflich-
tung zu sprengen, so lag darin auch das Einversténdnis, die
Sprengarbeiten als eine besonders, spezielle Kenntnisse,
Erfahrungen und Pachpersonal voraussetzende ‘Mitigkeit an
einen anderen gzuverléssigen Unternehmer zu vergeben, zumal
sie selbst unstreitig ilberhaupt nicht, vielmehr allein
dieser Unternehmer sprengen durfte und zimel das beklagte
Land keinen Grund vorgebracht hat, aus dem ihr die Tdtigkeit
dieses Upternehmens auf dem Hafengelidinde nicht zumutbar
gewesen sei, mit dem Ergebnis, da8 so Sprengungen entgegen
dem Vertrage iliberhaupt hdtten unterbleiben miissen.



o e o

-9 -

Der weitere Versﬁch dér AnschluBrevision aus dem Urteil
des VI. Zivilsenats vom 24. Juni 1953 (MDR 1953, 666 = LI Nr 6
BGB § 823 (E) herzuleiten, daB der Sprengmeister nicht Er-
fiillungsgehilfe des beklagten Landes gewesen sei, scheiter?
daran, d4a8 in jenem Upteil die auBervertragliche Ersatzverpflic
tung fiir den Schaden zur Erdrterung stand, der von einer mdg-
licherweise als Verrichtungsgehilfen (§'831 BGB) anzusehenden
rerson angerichtet worden war,

Auch im iibrigen 1l#8t die Rechtsauffassung des Berufungsge-
richts keinen Irrtum (vgl auch RGZ 102, 231 /2357 und 142,
184 /TI89, 1907; ferner BGHZ 13, 111 /T13/ sowie BGH in NJVW
1952, 217) bei der Beurteilung der Frage erkennen, ob der
Sprengmeister Erfiillungsgehilfe des beklagten Landes war-
Es geniigt dafiir, daB seine Tdtigkeit vom beklagten Lend, dem
Schuldner der Kldégerin, miftelbar gebilligt worden ist.

Abgeéehen zundchst von der Frage, ob ein etwaiges mitwir-
kendes Verschulden der Klégerin zu einem anderen Ergehnis
Tfiihren kann, ist also die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, daB das beklagte Land fﬁ: den der Kl&-
gerin durch das Umfallen des Krans verursachten Schaden wegen
Verletzung ihrer Verpflichtung aus dem Vertrag aufzukommen hat.
B. Zyr Revision der Kidgerin. (

I. Das Berufungsgericht hat einen Sachverhalt festgestellt,
den es als eine den Schaden der Kligerin mitverursachende
Fahrlissigkeit (§ 254 BGB) eines ihrer leitenden Angestellten
wertet. L T '

Folgendes hat es fiir erwiesen erachtet: Dem Prokuristen
und Leiter der Bauabteilung ScUllllip-E@EP; wie auch dem
Oberingerieur und Leiter der technischen Abteilung Schiii®,
zu dessen Aufgabengebiet_die Sorge fir den Kran "RAG 16"
gehorte, war bekannt, daB das Hafengeldnde aufgerdumt wurde
und daB insbesondere der Rheinblock V abgerissen wurde, daB
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aber der Kran dort noch stand. Dem Sch il war deshalb klar,
daf der Kran an seinem damaligen Platz nicht stehen bleiben
durfte. Er hat jedoch keine Apnordnungen gur Verlegung des
Krans getroffen, weil das Hafenneubauamt keine Anstalt dazu
machte, einen dem beklagten Land gehdrenden ebenfalls vor
dem Rheinblock V aufgestellten Kran wegzurdumen. Entweder
scllD-*GHES oder Sch WP ist durch Betriebsangehtrige
des Hafenneubauamtes insgésamt'zweimal miindlich aufgefordert
vorden, den Kran "RAG 16" wegzuschaffen, freilich ohne daB dabei
auf die beabsichtigte Sprengung am Rheinblock V hingewiesen
worden wdre. DaB auf dem Hafengeldnde gesprengt wurde, hahen
aber beide Apgestellten gewuBt. Die Gefdhrdung des Krans
durch das bevorstehende Niederlegen der Mauer und durch den
damit notwendig verbundenen Wegfall der ihm als Stitze
dienenden Laufsehlene an der Mauer lag auf der Hand.

Kach Auffassung des Berufungsgerichts hat sich Schillllp
unschisam verhalten, indem er trotz dieser Lage aus eigenem
Antrieb nichts getan hat, um den Kran vor Beschddigung zu
schiitzen, ja sich nicht einmal vom Hafenneubauamt dariiber
hat unterrlchten lassen, wie lange der Kran noch ungeféhrdet
stehen blelben konnte. Schijjiiils Unterlassung wiege umso
schwerer, als er den Kran fiir so wertvoll gehalten habe,
daB er schon vor der Sprengung dessen Wiederverwendung
in Mijhlau-Hafen ins Auge gefaBt habe und als die Mgglichkeit
einer Beschiédigung des Krans vor dem Rheinblock V nicht nur
objektiv gegeben, sondern auch fiir Schijjiip erkennbar gewe-
sen sei.

Zur Rechtslage ist vorweg zu bemerken, daf sich die
Kiégerin in dem durch § 254 BGB..gezogenen Rahmen ein Ver-
schulden: Schil® zurechnen lassen muB (BGHZ 3, 46 /49/).

Die Revision bemangelt zuniichst, das Berufungsgericht
habe es bei der Beurtellung, ob ScHlllP fehrlidssig gehandelt
habe, zu Unrecht nlcht_als entlastend angesehen, daB der dem
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beklagten T.and gehbrende Kran z.Zt. der Sprengung ebenfalls
noch nicht weggerdumt gewesen sei., Da jener Kran vor dem
Rheinblock V gestanden habe, sei - so meint die Revision -
eine Gefahr fiir den Kran "RAG 16" nicht erkennbar gewesen.
Dieser SchluB ist indessen_ keineswegs zwingend. Im iibrigen
xann eine etwaige'Nachlﬁssigkéit, die der mit der Obhut

fiir den Kran des beklagten Landés betrauten Stelle unter-
Jaufen sein sollte, die Verantwortlichkeit SchHiiilils in
seinem Aufgabenkreis nicht mindern.

Auch die ferner von der Revision vertretene Auffassung, ‘
dag den Aufforderungen, den Kran "RAG 16" wegzuschaffen,
eine rechtliche Bedeutung deshalb nicht zukomme, weil sie
nur miindlieh erfolgt seien, geht fehl; dies selbst dann,
wenn die Aufforderungiin einem Fall "im Vorbeigehen" ausge-
sprochen sein sollte, wie das ein Zeuge bekundet hat. Bei
dem in diesem Zusammenhang von der Revision unternoumenen
Versuch, 80 zwischen einer ninoffiziellen" und deshalb nicht
notwendig zu beachtenden Aufforderung und einer "offiziellen®
Aufﬂorderung zu unterscheiden, die - Wenn sie schon nicht I
schriftlich erfolge - doch mindestens als miindliche Auffor-
derung durch eine (hier fehlende) Aktenﬁotiz nachgewiesen
zu werden pflege, werden offensichtlich die ungewdhnlichen '
Umsténde verkannt, unter denen das Aufriumen des Hafengelindes
nach Art der debei zu 1¥senden schwierigen Aufgaben vor
sich gehen muSte. ¥rfahrungsgemi hat sie laufend so viel-
gestaltige MaBnahmen aller an der Aufrgumung interessierten
Stollen erfordert, daB schon deshalb Aufforderungen, die
wie die hier festgestellten, nicht rechtsgeschéftlicher Na-
tur, sondern nur tats#chliche Hinweise waren, auch dann
geniigten, wenn sie mehrmals formlos an leitende Angestellte
der Klégerin erfolgteﬁ,
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SchlieRflich wendet sich die Revision noch gegen die im
angefochtenen Uprteil zum Ausdruck kommende Apsicht, schon die
auch bei der Klégerin bekannten Sprengungen im Hafengeldéinde
hiatten Schiijjpbei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt zu
SicherungsmaeBnahmen filr den Kran veranlassen miissen, und
gwar ungeachtet des Umsfandes, daB ein Hinweis auf eine ge-
rade am Rheinblock V bevorstehende Sprengung unterblieben
sei. Die in dieser.Ausfiihrung liegende Riige, daB das Berufungs-
gericht auch hier den Begriff der Fahrliéssigkeit iiberspannt
habe, ist unbegriindet. Schillll® wuSte, daB der Rheinblock V
abgerdumt wurde und da8 im Hafengelande gesprengt wurde.

Schon deshalb hitte er mit Sprengungen auch am Rheinblock V
rechnen miissen. Diese nach Lage der Dinge gebotene Umsicht
hat er vermissen lassen. Seine Uptdtigkeit verliert nichi
dadurch den Charakter fahrl#ssigen Verhaltens, daB von sei-
ten des heklagten Landes auf eine am Rheinblock V bevor-
stehende Sprengung nicht hingewiééen worden ist.

Ob endlich der Rheinblock, V vom Verwaltungsgebidude der
Kltgerin, in dem %ch-ae:m Arbeitsz:unmer hatte, so weit
entfernt ist, daB er dort von Sprengungen am Rpeinblock V
nizhts hdren konnte, ist ebenfalls ohne Belang. Darauf, ob
er zufdllig und mdgllcherweise zZu spat eine Sprengung am
Rheinblock V sinnlich werde wahrnehmen ktnnen, durfte sich
schilili® nicht verlassen.

II. Andererseits higlt die Revision es flir eine Verletzung
des materiellen Rechts, daB in dem angefochtenen Urteil das
Unterlassen einer Mjtteilung von der am Rheinblock V bevor-
stehenden Sprengung'nicht als eine Fahrldssigkeit gewertet
'ist, fir die das beklagte Land einzustehen hitte. - Die Riige
ist unbegriindet. Es mag sein, daB solch warnender Hinweis
dann Rechtspflicht ist, wenn eine Sprengung in einem sonst
normal oder noch annihernd normal bewirtschafteten Geldinde
bevorsteht, wo eine derartige MaBnahme ungewdhnlich ist und
wo deshalb mit unbeabsichtigten Beschiddigungen durch Spreng-
wirkung nicht gerechnet zu werden braucht. Im vorliegenden
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Fall aber ist die Sprengung vorgenommen worden im Rahmen
einer ein grofBes Geliénde umfassende Aufrdumungsaktion.

Dieses Geldénde war infolge von Zerstbrungen seiner Zweck-
bestimmung mindestens weitgehend, wenn nicht gar iberwie-
gend entzogen. Pie Kidgerin, die auf dem Geldnde in be-~
schrénktem Umfange ihr Gesch#ft weiter betrieb,'wuﬁte das.
Thr war auch Eekannt, daB das Aufrédumen - wie es der Natur
dieser Arbeit entsprach - laufend ungewdhnliche Mafinahmen
erforderte, zu denen auch das Sprengen gehorte. Die Kjdgerin
wuSte ferner, daB auch der Rheinblock V abgerissen wurde;

- es lag - auch fur sie - nahe, daB es dabei ebenfalls zu
Sprengungen kommen werde. Unter diesen Umsténden wiirde es
eine ﬁberSpannung der Sorgfaltspflicht sein, wenn man auBer
den (vergeblichen) Aufforderungen, den Kran zu entfernen, und
auBer der deshalb vom Hafenneubauamt an Ort und Stelle ge-
troffenen Sicherung fir den Kran obendrein noch eine-aus-
drickliche Warnung im Hinblick auf die bevorstehende Sprengung
fiir rechtlich notwendig halten wollte. .

C. Die Schadensverteilung.

O S U i TV S IO Qi Sp—

- (Zur Revision und zur AnschluBrevision)

Das Berufungsgericht hat im Abschnitt Nr 2 der Entschei-
dungsgriinde, der sich ausschlieflich mit der Mitschuld der
Kilsgerin befaﬁt, zur Begriindung der von ihm dem Grunde nach
vorgenommenen Schadensverteilung nur ausgefithrt, in Anbe-
tracht aller Umstédnde uberW1ege das Verschulden der leitenden
Angestellten der Klagerin erheblich (51nngemaﬁ wohl zu er-
ganzen- des Verschulden, fur welches das beklagte Land ein-
zustehen habe)., ' ‘

Tie Revision bemerkt dazu, daB es weniger auf das Ma8
des beiderseitigen Verschuldens ankomme, als vielmehr vor
allem darauf, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen
oder dem anderen Teil verursacht worden sei. Neben der fahr-
ldssig vorbereiteten Sprengung habe also mindestens in die-

TGk
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sem Zusammenhang auch der vom beklagten Land unterlassene
Hirweis auf die bevorstehende Sprengung zu Lasten des
beklagten Landes berticksichtigt werden miissen. DaB die Kli-
gerin den Kran "RAG 16" vor dem Rheinblock V belassen habe,
trete demgegenﬁber'als schadensverursachender Umstand stark
guriick . ‘ ' '

Die Riige ist bégriindet. Fir die gems8 § 254 BGB vorzunchmende
Abwdgung ist zwar ein Verschulden auf seiten der Kligerin
Voraussetzung. Fiir die Abwigung selbst ist indessen in erster
Linie darauf abzustellen, in welchem Umfange von beiden
Parteien objektiv zu der Entstehung des Schadens beigetragen
worden ist. Demnach ist zwar grundsétzlich auch ein Ver-
halten zu'berﬁqksichtigen, das nicht schuldhaft ist. Doch
haben dabei bloBe.Uﬁterlaséungen nur in Betracht gezogen zu
werden, soweit objektiv eine Pflicht zum Handeln bestanden
hat. Das ist indessen hinsichtlich des von der Kyjédgerin ver-
miften Hinweises auf die Sprengung -~ wie bereits in Ab-
schnitt B II erdrtert - zu verneinen. Das Berufungsgericht
brauchte also die Unterlassung des beklagten Landes bei der

Schadensabwdgung nicht zu beriicksichtigen.

Indesseh hat es das materielle Recht:insoweit verletzt, .
als es einzig das beiderseitige Verschulden fiir die Schadens-
verteiluﬁg verglichen hat. Dafiir ist es vielmehr nur als ein
zusdtzlicher wenn auch wichtiger Umstand von Bedeutung. Das
Revisionsgericht ist insoweit an die Feststellung des Beru-
fungsgerichts gebunden; daB das Verschulden auf seiten der
Ki#gerin erheblich tberwiege. :

Da démnaeh-élie tatsdchlichen’ Umstinde geklért sind, sind
weitere. Feststellungen zum Sachverhalt nicht erforderlich.
Zur Abwdgung ist hiernach das Revisionsgericht berufen (Ur-
teil des BGH vom 27. November 1952 - VI ZR 56/52 - VersR
1953, 35 /36/, ferner RGZ 134, 56 /67, auch BGH RGRK lo.
Aufl, § 254 Anm 4). |
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Die Mauer ist infolge der Sprengung nach der R-strayl«@
und nicht nach der entgegengesetzten Seite in das Innere
des Gebgudes gefallen, wie das der Sprengmeister hatte ver-
anlassen sollen und auch mit Sicherheit erreicht worden wire,
wenn die Bohrldcher nicht zu tief gemacht, ferner nicht zu
eng gesetzt und schlieBlich nicht mit iibermZBig viel Spreng-
stoff geladen worden wiren. Die Sprengung der Mauer in der
falschen Richtﬁng brachte in die seit Jahren ruhenden Ver-
haltnisse vor dem Rheinblock V die filr den Kran verhiéng-
nisvolle Bewegung. Als Ursache filr den Schaden hat daher
die unsachgemiiBe Sprengung mehr Gewicht, als die bloSe Un-
tatigkeit auf seiten der Klégerin. Es muB aber .an gererseits
davon ausgegangen und zusdtzlich beriicksichtigt werden, daB
das Verschulden auf seiten der Kjdgerin erheblich iiberwiegt.
So ist es im Ergeﬁﬁis gerechtfertigt, den Schaden der Klidge-
rin von beiden Parteien je zur Hilfte tragen zu lassen. Das
ist unter Zyriickweisung der Revision im lbrigen und unter
Zurickweisung der ApschluBrevision auszusprechen. Aus Griin-
den der Uhersichtlichkeit ist dabei die Entscheidung iliber
die Berufung vollsténdig neu gefafit.

Dr. GroBmenn - Dr. Gelhaer Dr. Spieler

Dr. Hengsberger - hiesecke
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