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VIII ZR 21/69 URTEIL Verkiindet am

2%, Juni 1969
Klett,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dcm Rechtsstreit

Gescllschaft mit beschriénktcr Haftung
Strac @, vertreten durch ihre Ge-

tav DB und Dr. Horst LGN,

der P
schiiftafithrer Dr. Gus

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. Pran Franzisko B zeb. GNP in MDD
O

2., Hugo-Karl Byll® in N, H@Pstr. @,

5. Ekhard B¢ in SE@D Sr. SO G

Australien,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Vcrhandlung'vom 23. Juni 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. lMezgoer, Dr. Messner und Braxmsier

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 19. Dezember 1966 wird
auf Kosten der Kliégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wvegen

Tatbestand:

Dic withrend des Rechtsstreits verstorbene und von
den jetzigen Beklagten heerbte urspriingliche Beklagte
(in folgenden weiter als Beklagte bezecichnet), die durch
Einschaltung der Klédgerin ein Gastwirtschaftogrundstiick
erviecrben wollte, unterzeichnete am 10, Juni 1964 einen
ihr von dom Angestelltcen T der Klégerin vorgelegten
und nach ihren Angaben ausgefilllten Fragebogen auf einem
Pormblatt der Kldgerin der am Schlufl folgende Erklédrung
der Beklagten cnthiilt:

"Wenn wir ein Objeckt, das uns von der (Xligerin)

genannt oder vermittelt worden ist, kaufen oder

pachten, verlangt dic (Klidgerin) ven uns keiner-
lei Gebiihr dafiir, : > ,

Wir verpflichten uns, im Falle des Zustande-
konmnens :

auf dic Dauer des Pachtverhiltnisses (bei Kauf:

auf die Dauer von 10 Jahren) ausschlieBlich und

unmittelbar dice Bierec und alkoholfreien Getriédnke
der (Kligerin) zu bezichen. Wir sind bereit,
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hieriiber zu gegebener Zeit noch einen
besondercon Vertrag mit der (Kldgerin)

zu schlieBBen. Vir verpflichten uns
ausdriicklich, hinpichtlich dor uns von

der (Klagerln) angebotenen Objekte keiner-
lei Bindung an andere Brauercicn cinzugehen
und diese Angedbote gegeniiber jedermann ver-
traulich 2zu behandeln.”

.Die zeichnungsberechtigten Vertreter der Klidgerin
setzten ihre Unterschrift spdter unter die Urkunde. Der
genaueZeitpunkt ist unter den Parteien streitig.

Die Klégerin benannte der Beklagten am 13. Juli 1964
das Gaststittengrundstiick "B—" in YQe. Die
Beklagte teilte ihr qm 17. Juli 1964 mit, sie sei an dem
Irwerb der Gastwirtschaft intcressiert, erkléarte jedoch
am 20. Juli 1964, daB sic sich die Sache anders ilberlegt
habe und von ihrem Vorhaben Abstand nehme. Sie sagte daher
auch cine von der Kldgerin vorgeschlagene Besprechung in
deren Riumen ab. Gleichwohl kaufte sie durch notariellen
Vertrag vom 4. August 1964 das Grundastiick von den Eigen-
timern, den Gastwirtscohclcuten HER. in dem Vertrag war
iiber die lkerrehme einer Bicrbezugoverpflichtung nichts ent-
halten, Die Beklagte crdffnete dic von ihr erviorbene Gast-
stitttc am 15. Qktober 1964. Sie bezog kein Bicer von der
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“ Kliégerin, sondern schenkte Bier der N G Braucrei-
1-‘_ aus. Dic Kldgerin verlangte daraufhin Schadens-
ersatz wegen Verletzung der Bierbezugsverpflichtung. Mit der
Klage beantragtc sic die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 1 680 DM necbst Zinson sowie die Feststellung, dasB
die Beklagte verpflichtet sci, ihr den b1s zum 15, Oktober
1974 entstchenden Schaden zu ersetzen.
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, dercn Zurickweisung die jetzigen Beklagten begchrens;:.
vcrfolgt die Klagerln ihren Klageantrag weiter.

e T e IREREPPF .Y LIS

Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht 1a8t dahingestellt, ob die Erklérung
vom 10. Juni 1964 nicht rechtzeitig von der Kldgerin unter-
zcichnét worden und deshalb gemiB den Formvorschriften des
Gesetzes'gcgen Vettbewerbsbeschrinkungen (§§ 18, 34 GWB) in
Verbindung mit §§ 150 £f BGB nicht wirksam geworden ist. Ebenso
148% es offen, ob die Beklagte sich auf § 138 BGB berufen kann.
Es meint, auch bei voller Gilltigkeit des Bierbezugsvertrages
stehe der Klidgerin der geltend gemachte Schadensersatzanspruch
nicht zu. Es legt den Vertragz dshin aus, die Bierbezugsver—
pflichtung habe nur dann entstehen sollen, wenn die Beklagte
cin von der Klédgerin nachgewicsenes Gaststéttengrundstiick
erverbe, in dem sich die Bierbezugsverpflichtung realisieren
lasse.

II. Gegen diese in wesentlichen auf tatséichlichen Erwdgungen
beruhende nuulegung eincu InQ1y1dualvertrages bestchen entgegen ; o

der Ansicht der Revision keinc rechtlichen Bedenken. Das Re-
visionsgericht ist daher an sie gebunden.

 Die Abmachung der Partcien stellt sich als Maklerverirag
dar, bei dem die zu leistende Vergitung des Maklers nicht in
ciner Geldleistung des Auftraggebers, sondern in der Ubernahme
der Bierbezugsverpflichtung bestand. Die Dis p031t1vbest1mmung
des § 652 BGB 1lu8t es zu, das Entstechen des Makleranspruches nlchtﬂ
nur von der Regeclbedingung - Zustandckommen eines Vextrages auf
Grund HNachwecises oder Vermittlung des Maklers - abhingig zu macheﬁ;



Die Parteien haben eg vielmchr in der Hand, eine weitere
Bedingung hinguzufiigen, wvon der cine Vergiitung abhéngig

scin soll (vgl. Scnatsurteil vom 18. April 1966 - VIII ZR
111/64 = IM BGB § 652 Nr. 18 = NJ¥ 1966, 1404). Das Be-
rufungsgericht~war nicht gehindert, die stillschweigende
Vereinbarung ¢iner solchen zweiten Bedingung aus den ganzen
Umsténden des Falles zu entnehmen. Mit diegser Bedingung iiber-
nahm dic Klédgerin das Rigiko, dafl sic beim Nachweis einer
Kaufgclegenhoit, bei decr der Beklagten keine Moglichkeit
gegeben war, das Bier der Kldgerin auszuschenken, auch dann.
ohnc Vergiitung blicb, wemn die Beklagtc dicsces von der Kldgeri
nachgewicgenc Grundstiick erwarb. Bei der vom Berufungsgericht
gefundenen rechtlich mbglichen Auslegung widerlegt sich die
von dcr Revision in dér miindlichen Verhandlung vertretene
‘.Ansicht9 die Beklagte habe das Grundstiick, ohne sich schadens-
ersatzpflichtig zu machen, nicht erwerben konnen, wenn sie

den Bierbegzug bei der Kliigerin ablehnto.

II1T. Das Berufungsgericht hidlt die Klégerin filir boweis-
pflichtig dafiir, daB der Beklagten in der von ihr erworbenen
Gagtotiitte eine Moglichkeit geboten war, das Bier der Kldgerin
auszuschenken. Hiergegen wendet sich die Revigion. Sie macht ;
ingbesondere geltend, aus dem Kmufvertrage crgebe sich nichts ;
dariiber, daB dic Beklagte entsprOChend ihrér Behauptung den
" yorkiufern gegeniiber die Verpflichtung {ibernommen habe, von
cincn Bierbeczugsvertrage mit der Kldgerin Abstand zu nehmen.
Sie meint, nach dem Grundsatz,'daﬁ'ein schriftlicher Vertrag
die Vermutung der Vollsténdigkeit fiir sich habé,_freffe die :
Beklagte dic Bewcislagt fiir ihre Darstellung. Die Beveislast- -
frage bedarf hier indes keiner'Entscheidung, Denn das Be-~ V
rufungsgericht weist zwar bei seinen Ausfﬁhrungén darauf hin,
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dafB es die Xlégerin fir beweispflichtig haltce, es begniligt
sich jedoch nicht damit, einec Beweisfalligkeit der Klégerin
festzustellen, sondern trifft die susdriickliche Feststellung,
daB die Aussage dcs als Zcugen vernommenen Gastwirts R_
einleuchtend begriindet und glaubhaft ist. Daraus kann nur
gefolgert werden, dafl es ebenso wie das Landgericht dieser
Aussage folgen will. Es sicht somit als erwiesen an, daB die
Eheleute R der Beklagten die Gaststédtte nicht verkauft
haben wiirden, wenn diese sich nicht verpflichtet hdtte, von
einem Ausschank des Bierco der Klégerin Abstahd zu nehmen.
Ist aber von ciner solchen Lage auszugehen, so bot sich der
Beklagton keine Moglichkeit, den Bierbezugsvertrag mit der
Kligerin abzuschlieflen, ohne sich den Verkdufern gegeniiber
schadensersatzpflichtig zu machen. Die genarnnte Verpflichtung
hiitte zwar als Teil des GrundsticksverduBerungsvertrages |
der Schriftform bedurft. Der Formmangel ist indes durch die
Auflassung und dic Eintragung des BEigentumscerwerbs in das
Grundbuch gemii § 313 Abs. 2 BGB geheilt worden. War somit
die Beklagtce in ihrcr Vehl, das Bier der Kldgerin auszu-
schenken, nicht fréi, go war die Bedingung, an die die
Parteicen die Verpflichtung der Beklagten, den Bierbeszugsver-
trag nit der Kldgerin abzuschlicflen, gekniipft hatten, ausge-
fallen. Dic Klé#gerin kann daher die vereinbarte Vergiitung
{iir ihre Maklertidtigkeit nicht fordern.

IV.  Der Kldgerin stbteht auch keine Vergiitung anderer Art ZU. -
Der' Angicht dor Revigsion, das Berufungsgericht hatte im Wege
der crgingenden Vertragaauslegung ermitteln miissen, wie,dié
Vergiitung bei ciner Sachgestaltung der vorliegenden Art zu
regeln sci, kenn nicht gefolgt werden. Die Parteien haben,
wic bereits aunsgefiihrt ist, den hier gegebenen Fall, daB

dic Beklagte cin von der XKlidgerin nachgewiesenes, aber fir




den Ausschank des Bicres der Kldgerin ungeeignetes Grundstiick
erwerben wiirde, nach der vom Berufungsgericht gefundenen
‘rechtlich einwandfreien Vertragsauslegung in dem erdrterten.
3inne geregelt. Eine Vertragsliicke liegt demnach nicht vor.

Haben die Parteien aber sclbst eine Regelung getroffen,
80 ist auch entgegen der Ansicht dervRevision fir dic Anwendung
der Unméglichkeitsgrundsdtze kein Raum. Aus denselben Griinden
ist es der Klégerin weiterhin versagt, einen Vergiitungsan-
spruch aus rechtloser Bereicherung oder sus § 354 HGB herzu-
lciten. ’

Dic Klédgerin kann auch nicht geltend machen, dic Be-
klagtc hiitte ihr zumindest Gelegenheit geben miissen, ihr eine
anderc zun Bezuge des Paderborner Bicres geeignete Gaststitte
nachzuweiscn. Hierzu war sie nach den Grundsitzen des Makler-
rcchts und der Auslegung, die das Berufungsgericht dem Ver-
trage der Parteien gibt, nicht verpflichtet. Die Klégerin
trug vielmcehr das Risiko, fir ihre Vermittlung ohne Vergiitung
zu bleiben, wienn dic stillschweigend'vereinbarﬁé Bedingung
ausblicb.

. V. Die Einrede der Arglist, auf die sich die Revision ecben-
falls beruft, hidtte der Kldgerin nur dann zur Scite gestanden,
wenn dexr Beklagten bei ihren Abmachungen mit den Eheleuten
REE cin arglictiges Verhalten vorzuwerfen wHre, wenn sie
also die weiterc Bedingung, von der die der Klidgerin zuge-
dachte Maklervergilitung abhangt; gegen Treu und Glauben ver-
eitclt hdtte (§ 162 BGB). Die Revision will ein arglistiges
Verhalten der Beklagten @arin erblicken, daB8 diese die

 Kldgoerin bei ihren Verhandlungen mit den Verksufern R

nicht zugezogen habe. Ih:» kann in dieser Ansicht nicht gefolgt
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vierden. Es ist kein Réchtsfehler, wenn das Berufungsgericht
eine Verpflichtung der Beklagten zu einem solchen Verhalten
weder aus dem Maklervertrage noch aus den ganzen Umstanden

des Palles gemegsen an den Grundsdtzen von Treu und Glauben

entnimmt.

VI. Das Berufungsgericht hat demnach die Klage zu Recht
abhgewicsen. Die Revision der Kldgerin war daher mit der
Kostenfolge ans § 97 2P0 zuriickzuweisen.,

Dr. Gelhaar Artl Br. Meszger

Dr. Mescner Braxmaier
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