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Verkiindet am 26. Juni 1Q€3 2227 OSC

Wilist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der geschiiftsstelle

Im N amen d e g Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma St@NJP : Co. (offene Handelsgesellschaft)
in SGO, F.GEDstrate W/W, vertreten durch den
Kaufmann Yriedrich St ,

Beklagten und Revisionskligerin,
- Frozeftevollmiichtigter: Rechtsanwalt or. 4D -

gegen

die Pirma Ueorg Sch@li®, Lederwarenfatrik (offene Handels-
gesellechaft) in Ba@llll®, St. Gl @, vertreter durch
ihre personlich haftenden Gesellschafter Kaufmann Hans

und Adolf Sch@lP,

Kldgerin und Revisionsteklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .4llINGEGd -

hat der VIII. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 19€3 unter Mitwirkung des
Seratsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Artl, Dr. Hezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Ramberg vom 16. No-

veuber 1961 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Tattestand:

Dic Kligerin verlengt Zahlung des Ksufpreises fir
%arenlieferungen auf Grund von Bestellungen, die ihre
Vertretung in HGE, die Firma XKonrad SUE® : Co.,
am 30, Juli und 24. September 1959 von dem Fersger
AD-"GED =215 Vertreter der Beklagten entgegenge-
nomren und an die Kligerin weitergeleitet hat. Die Be-
klagte testreitet, daf REMIR sic tei Erteilung der
Auftrige vertreten hate.

Seit Juni 1959 testellte RGP nchrfach bei der
Firma SO & Co., die ein Xusterlager von Erzeug-
nirren der Klidgerin uhterhielt, Waren zur Lieferung
an diec Beklagte. Die Firma SN & Co. fiillte iiker
die erteilten Auftridge unter Verwendung von Form-
blittern der Bellagten Auftragsscheine aus, unterschriet
sie und hindigte jeweils einen Durchachlag filr die Ee-
k¥lozte an RGN aus. In den Auftragsscheinen ist
dic Beklagte als Auftraggeber tezeichnet. Sie enthalten
den Vermerk oder lusatz "Ref. S(INER". Die Kligerin
iitersandte die ¥are an die Beklagte und steilte sie ihr
in Rechnung. Auf diese Weise wurden von Juni bis No-
vember 1059 11 Auftrige iiber insgesamt 3 677,40 DM
auggefithrt. Mit Auenahme eines Betrages von 582,75 Lk
iiterwies dice Beklagte die Rechnungsbetrége durch Post-
scheck oder Eankiiberweisung an die Kldgerin. Den Betrag
von 582,75 DV iiberwies Rahmanian, womit er nachk Re-
houptung der Kligerin eine Kaufpreisschuld der Reklagten
teglich. Die Bestellung vom 30. Juli 1959 erteilte
@R cterfalle mlindlich tei der Firma SGNEEE® % CO-
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Die Eldgerin stellte die Lieferung laut Rechnung vom

8. September 1959 mit 3 255 Ii der Beklagten in Rechnung,
Auf diesen Betrag verrechnete die Kligerin spiter eine
dutechrift von 8C DM. Den Auftrag vom 24. September 1850
titer Etuie und Plillteile bestitigte die Kligerin mit
Schreiten an die Beklagte vom 29. September 1959, in

dem sie sich "fiir den durch Herrn R gegebenen
Auftrag tedankte. Mit Schreiben vom 6. Novembter 1959
kiilndigte die Kldgerin der Beklagten die Ausfiihrung des
Auftrages an. Die leeren Etuis wurden unter dem 2%. De-
Zzemter 1959 mit einem Endbetrag von 11 667,25 LM in
,Rechnung gestellt, wobtei die Xldgerin wiederum auf den
Auftrag der Beklagten vom 24. September 1959 Bezug nahm.
Ziese Waren und die Fiillteile laut Rechnung und Begleit-
gschreiten vom 13. Januar 19€0 iiker 10 929,24 DM wurden
ctenfalls an diec Beklagte geliefert. Sie leitete die
‘ware nach Tcheran weiter, wo sie in persischem Zollgewahr-
gam blieb. Auf dern Betrag von 10 929,24 DK verrechnet die
Kligerin eine Gegenrechnung von 32 DN.

Die Kligerin hat vorgzetragen, RGN hate die Auf-
triige in Vollmacht der Feklagten erteilt, mindestens hate
die Beklagte auch hinsichtlich der untezanlt gebliebenen
Lieferungen durch ihr Verhalten testitigt, daB die ihnen
zugrundeliegenden Auftrige zu ihren lLasten erteilt seien,
und damrit diese Bestellungen genehmigt. Die Beklagte
hate auch ihre Zahlungsverpflichtung selbst auf Mahnung
zunéichet nicht testritten.

Die Beklagte hat eingewendet, Xdufer <er ¥are eei

QS tzv. scin Auftraggeter, die Firma M@ HaQENEED

NGBEE» in ichersn.
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Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung des
eingeklagten Gesamtbetrages von 25 739,49 DN nebet
Zinsen von 3 175 D¥, 11 667,25 DN und 10 897,24 D&
verurteilt. Das COberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten szuriickgewiesen. .

Mit der Revision erstretbt die Beklagte die Abweisung
der Klage, wihrend die Kligerin die Zuriickweisung des

Rechtesmittels teantragt.

Entscheidungsgrunde:
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I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
testellte RGN dic Ware, um deren Bezahlung es
hier geht, nicht im eigenen Namen, sondern im Namen
der Beklagten. Das Berufungsgericht schliefit dies daraus,
deB die Auftrageformulare nicht RGN, sondern die
Beklagte als Besteller aguffiihren uné daB dies RGP
hekannt gewesen sei, weil er jewells eine Durchschrift
des Auftrags ausgehindigt erhalten hat. Lie Begriindung
flir diese Handhabung (zemeint ist die Bezeichnung der
Beklagten als Auftraggeter in den von der Firma SUNID
% Co. ausgefiillten und nur von ihr unterschriebenen
Auftragescheinen) leuchte ein. Denn R sei fir
dic Kligerin ein unbeschrietenes Blatt gewesen,'des-
halt hate sie gewiinscht, nur mit der Beklagten etwas
zu tun zu haten. Mit Recht hate das Landgericht, so
fithrt dac Berufungsgericht aus, der Aussage (D,
er habe im eigenen Namen testellt, keinen Glauben tei-
remessen. Um zu diesem Ergebnis zu kommen, habte es
nicht einmal der Aussage des Zeugen Manfred VD




(¥itinhater der Firma CQNNNED > Co.) tedurft, der tekun-
det hat, RGN sci sls Vertreter der Reklagten auf-
retreten, er hate nicht im eigenen Ramen zehandelt.

R sci auch bevollmiichtigt gewesen, im Namen
der RBcklagten zu handeln. Als er das erste Mal bei der
firme SU» % Co. einen Auftrag erteilt und dabei
erklirt habe, er komme von der ¥irma S t(lIND
(der Beklagten), hate sich der Zeuge Manfred VD
tclefoniech mit dem Inhaber der Beklagten in Vertin-
dung gesetzt. Dieser hate dem Zeugen bestitigt, das
RGN ihr Kunde sei und daB die Abwicklung (der
Geschifte) Uber die Beklagte erfolge. Wie dies zu ver-
stehen war und auch verstanden wurde, zeigze die tat-
cdchliche Abtwicklung der ersten 11 Auftridge. Die Ware
sei an die Beklagte geliefert, die Rechnungen seien
auf sie aucgestellt und von ihr - abgesehen von einer
Ausnahme - auch vezahlt worden. Damit sei auch die Be-
hauptung der Beklagten widerlegt, die Art der Atwicklung
sci nach dem Gegenstand ihres Unternehmens als eines
Speditionsgeschidfts ranz klar gewesen, sie habe ledig-~
lich die Papiere in Empfang renommen unéd weitergegeten.

Gegeniiber dem Hinweis der Beklagten, die Bezahlung
der Rechnungen besage nichts fiir ihre Paesivlegitimation,
daraus ergebke sich nur ihre geschiftliche Betreuer-
stellung gegeniiber RGJINR, dem sie wegen der fiir ihn
als Auglinder anfinglich bestehenden Schwierigkeiten,

im Geschidftsleben MuB zu fassen, eine Art geschidft-
liches Asyl gewiihrt habe, hat das Berufungsgericht er-
wogen: Wenn RGN a2lc Aucslinder ohne Bankverbindung,
ohne eigene Firme, ohne eigenes Kapital und Kredit in




HGE in- veschift kommen wollte, dann habe er dies
nur auf die Weise erreichen konnen, dafl eine vertrauens-
wiirdige Pirma ihn mit ihrem Namen deckte, indem sie fiir
ihn einstand, ater nicht damit, daB sie ihm ein Zimmer
und cine Schreibmzschine zur Verfiigung stellte und
Zahlungseinginge fir ihn weiterleitete. Dss hate die Be-
klagte genau so gut wie SUNE & Co. gewult. Und.so sei
auch die Xuflerung des Inhaters der Beklagten zu verstehen,
wenn er bei der ersten Aufnohme der Gesch¥ftsvertindung
nit RGN dc» Vertreter der Xligerin erklirte,
R sci ihr Kunde und die Geschiifte wiirden iiber

sie abgewickelt. So betrachtet sei der Zusatz zu den
Auftrigen "Ref. RGJIEED" oder "Abt. REER" ledig-
iich cin Hinweis fiir die Beklagte gewesen, woher der Auf-
trag kam und wiie sie ihn tei sich unterzutringen hatte.
Tie Beklagte habe auch nach der Aussage ihres Inhabers
ihre Zahlungspflicht nicht testritten, allerdings unter
Beechrinkung aufl solche Geechifte, deren Finanzierung

cie zugesagt hate. '

Nach weitcren Ervigungen zur Haftung der Beklagten
gegeniiber der Fl4igerin fiihrt das Berufungsgericht
schliefflich aus, die Beklagte hate, als der Zeuge Eber-
herd V@D dic bezashlung der Rechnung vom 28. Sep-
tember 1959 (ilber DM 3 255) anmahnte, nicht etwa ihre

Zahlungeverpflichtung bestritten und R vorge-
schoben, wie ihr Inhater bei seiner Vernshmung te-
houptete, sondern Zahlung versprochen und das wiederholt.
In ihrem: Schreiben vom 3. Mai 1960 habe die Beklagte wegen
der scchnung, um deren Ubersendung sie am 1ll. April 1960
cersucht hatte, um Geduld zeketen und erklidrt, sie hoffe,



daB auch die weiteren Zazhlungen (gemeint waren die
Rechnungen vom 23. Dezemker 1959 und 13. Januar 19€Q)
noch im ¥onat ¥ai eingehen wiirden. Aus diesem Verhslten,
insktcsondere auch aus der Verfiigung iiter die Waren, sei
zu echlieflern, dall die Eeklapte die streitipgen Jeschirfte,
ctwohl sie ihre ¥Yinanzierung RGN cegeniiter zunichet
abgelehnt hatte, der KlH#rerin gegeniiber doch, wie in den
schon abgewickelten ¥illen, gegen s’ch gelten lassen
vwollte, d.h. sie habe sie durch schliissiges Verhalten

sfenehmigt.

11. Diese Begriindungz des Berufungsurteils hHlt entgegen
der Auffacssung der Hevision der rechtlichen Nachpriifung

a2tond.

1. Die Revision wendet sich zunichst gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, RGP have die Ware im Nsmen
der Feklagten bestellt.

a) Nach Ansicht der Revision ist es denkgesetzlich
fehlsam, die in den Vertragsf. rmularen enthaltenen Er-
kldrungen der Firma SGI® & Co. so zu behandeln, als
ob es sich um Erklidrungen des Zeugen FOEEED ©:-ndcele.
Lie Hevision erhett den Vorwurf, das Berufungsgericht
hobe libersehen, daB die Auftrasgsformulare nicht durch,
G ~ucgeflillt worden sind, sondern durchn die '
Yirma SEQEEEP % Co. Tiese Rilgen sind indes unbegriindéto
Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus, daB
nicht RGENEEER, sondern die Firma SE® % Co. die
Auftragsscheine ausgefiillt hat. Denn es folgert die
Fenntnis RGNS, daf die Beklagte in den Auftrags-
formularen als Besteller aufgefiihrt worden ist, aus der
unctreitigen Tatsache, dafl ihm jeweils eine Durchschrift
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des ausgefiillten Auftragsformulsrs durch die Firma SCEP
auzgehindigt worden ist. I'iese Folgerung ist denkgesetz-
lich moylich, im Razhmen der dem Berufungsgericht zusiehen-
den %irdigung des vorgetrarenen Sachverhalts auch zulidssig.
Sie unterliegt auch aus scnstigen Griinden keinen durch-

greifenden Iedenken.

t) Die Erwidgung der Levision, RS hzte ‘nog-
licherwveise nicht temerkt, deB nicht er bzw. die persische
firmz, die die Were in Persien erhslten solite, als Be-
stellerin vermerkt worden ist, oder FENJD hate
vielleicht die formelle Bezeichnung der Beklagten als
Auftraggeterin deshalb fiir richtig gehalten, weil er
sich in dem Exportgeschédft hinsichtlich des zoll- und
speditionsrechtlichen Verfahrens nicht ausgekannt hate,
enthalten keinen zulissigen Angriff ge;en das Berufungs-
urteil. Solche Erwiigungen allgemeiner Art sind nicht
seeirnet, die Schluffolgerung des Berufungsgerichts in
“rage zu stellen.

Die Rilige der Revision, das Berufungsgericht hate
iihei‘sehen, dafl die Firma S--& Co. vor Atschlufl der
streitigen Auftrige eine Auskunft iiter die persicche
Firma NG cingecholt habe, die wie dem Zeugen
RN bekannt, gut ausgefallen sei, ist nicht gerecht-
fertigt. Nach der Aussage des Zeugen RIS von
19. Dezemter 1960 soll es sich bei dem Auftrag vom
24. September 1959 um einen "Abrufauffrag" gehandelt habten.
Die Yarc hate erst btezahlt werden sollen, wenn - nach
fbruf -~ der "Endabnekmer", die Firma NG in Tekeran,

den Kaufpreis an den Vertreter der Commerzbtank in Teheran.
gezailt habten wiirde. Nach der Bekundung RIS soll
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der Zeuze V@D sich mit dieser Regelung einverstanden
err1irt haten, ncchdem er zuvor auf R irnertieten
hirn eine Auskunft lbter die Firma NGIJ® cingeholt hate,
die gut ausgefalien sei. Das Landgericht hat es bel der
¥irdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme fiir unerheh-
lich gehalten, ob sich die Firma SGEENE % Co. (zusitzlich)
noch eine Bankauskunft iiter die ¥irma NGl verschafft
hat. Das Berufungsgericht verweist auf die Ausfiihrungen

in dem Urteil des ILandgerichts, die zutreffend seien.
Hiernach besteht kein Anhalt fiir die Annahme der Hevision,
das Berufunysgericht habe die Aussage des 4eugen RIEED
hineichtlich der Bankzuskunft libersehen. Es ist auch kein
Rechtefehler, wenn das Berufungsgericht aus der ¥inholung
eciner Bankauskunft keine Schliisse zugunsten der Beklagten
secogen hat. Denn dieser Umstand zwingt nicht zu der An-
naohme, daB der Auftrag vom 24. Septemter 1959 von RS
in eigenem Namen erteilt worden sei. DeB die persische
pirma NP Vertragspartner der kligerin sein sollte,.
hat selbst QP nicht behauptet. Eine Abrede jiver

die Stundung des Kaufpreises ist nicht festgestellt und
wird auch von der Revision nicht geltend gemacht.

c) Die Rlige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Aussage des Zeugen RGN, cr sei nicht als Ver-
treter der Beklagten, sondern ale Vertreter der %irma
NG ufgetreten, willkiirlich nur deshalt fiir un-
glaubwiirdig erachtet, weil er die Angabe der Beklagten
als Bestellerin in den Auftragsscheinen nicht beanstandet
hate, ist ebenfalls nicht gerechtfertist. RGP hat
csick selbst als Schuldner des Kaufpreises bezeichret.

Dagc Perufun/sgericht hat tei seiner Wirdigung des Sach-
verhalts ersichtlich die gesamten UmstZnde des Falles in
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Betracht gezogen und datei die Erwdgungen des Lendgerichts
gebillisrt, wonach RUNIEEEE® in Deutschland weder eine
eigene Yirma hatte, noch eine Bankvertindung unterhielt
und nicht die erforderliche Xreditwiirdizkeit tesali. Des~
halt habe er sichk hinter eine angesehene und eingefiihrte
Firma stellen milesen und diese in der Eeklagtén gefunden.
%ie das Landgericht, so hat auch das Berufun;sgericht
unter Reriicksichtigung des tesonderen Sachkverkalts der
Aussage des Zeugen keinen Glauten teigemessen. Die Tat-
sache des Schuldbekenntnisses hatte schon des Landgzericht
als unerhetlich erachtet, weil REJII® den Cffen-
barungseid geleistet und offenkar darauf vertrzut hake,
Zviangevolletreckun:en gegen ihn wiirden ohnehin erfolglos
cleibten. Es ist hiernach auch unzutrefiend, wenn die
Revision aus der Bekundung des Zeugen I ent-
nehmen will, er habe in Vertretung der persicchen Firma
#ehandelt. Das Berufun:sgericht hat entgegen der Riige

der Revision auch nicht die Interessenlage iitersehen,
sondern diese ersichtlich in Betracht gezogen. Der Ver-
such der Revision, mit ihren eigenen Erwdgungen den Sach-
verhalt anders zu wiirdigen als das Berufungsgericht,

kann aus Rechtsgriinden keinen Erfolg haten. Das gzilt
insbesondere auch von dem Vorwurf der Revision, das
Berufungsgericht habte willkiirlich den Aussagen der

Zeugen Eterhard und Manfred V@ mehr Glzubwiirdig-
keit teigemessen als den Bekundungen des Zeugen Reiiiiii®.
Daf die Xligerin zu teweisen hatte, RGNS hate als
Vertreter der Beklagten die Bestellung aufgegeben, hat
das Berufungsgericht ersichtlich nicht verkannt.



2. Weitere Angriffe der Revision richten sich gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, RGIIIEEB ha2te in
Vollmscht der Beklagten gehandelt, diese habte die hier
streitigen Abschliisse mindestens durch schliissiges
Verhalten genehmigt. Die Revision meint, es sei nicht
dargetan, daf die Beklagte etwa der Firma S¢illl % Cc.
gegeniiber eine Bevollmichtigung des Zeugen REIIEEER
zun Abechluff der teiden streitigen Grobauftrice
erklédrt hat. Es tleibe daher nur nocit die recht-
liche Moglichkeit einer Duldungsvollmacht oder einer
An-cheinsvollmacht.

Das Berufungsgericht hat indes in Utereinstimmung
mit dem ILandgericht ausreichende Feststellungen ge-
troffen, aus denen es ohne Hechtsverstofl darauf schliefien
durfte, die Beklagte hate durch ihr Verhalten gegeniber
der Tirme SUIEP % Co. als Vertreterin der Kldgerin
und unmittelbar gegeniiter der Xligerin zum Ausdruck ge-
bracht, sie wolle die Auftrige als in ihrem Namen erteilt
gegen sicl gelten lassen. Nasch den Feststellungen des
Berufun. egerichts erhielt die Beklagte die HRechnung vom
28. Scptember 1959 iiter den Auftrag vom 30. Juli 1959
und konnte daraus entnehmen, dafl dieser Auftrag in ihrem
Kamer erteilt war. Sie ist dann ibrer Bezeichnung ale
Auftraggeter nicht entgegengetreten, sondern hat sogar
ausdriicklich Zahlung in Aussicht gestellt (Schreibven der
Beklagten vom 11. April 106C). ¥%enn das Berufungsgericht
darausg in Vertindung mit der Wirdigung der Beweisaufnahme
geochloesen hat; die Beklagte hake durch _schlilssiges Ver-

halten zu erkennen gegeben, daB sie diemen Auftrag gegen
gich gelten lasse, so ist das aus Rechtegriinden nicht zu
teonotanden. Hinsichtlich des Auftrogs vom 24. Sep-~

!




temker 1952 stellt des Berufungsgericht noch veitere Um-
stinde fest, aus denen es das Einverstindnis der Beklagten
nit diesem VertragsschluB zu ihren lLasten gefolgert hat.

Pie Revieion fithrt demgegeniiter aus, die Darlegung
des Berufungsgerichts meche eg in keiner Weise érsicht-
lich, inwiefern die Erklirungen des Inhatere der Beklagten
und die von ihr durchgefiihrte Finanzierung der kleineren
"Protveauftrige" Veranlassung fiir die Annahme geten konnten,
die Beklagte wolle auch fiir die Grofiauftrige (vom 30. Juli
und 24. September 1959) einstehen. Dies zu priifen habe
das Berufungsgericht fehlsamerweise unterlassen. Es hate
auch. nicht bteriickeichtigt, daR die Firma S & Co.
damals iitlicherweise (§ 347 HGE) gehalten gewesen wire,
aich tei der Beklagten zu vergewissern, ot die etwaigen
Vollmachten des Zeugen R auch Auftrige sclcher
Gr&Benordnung umfaBten. Auf diese Bemdngelunuen-des:Be-
rufunsurteils kann es jedoch nicht ankommen. Nach den
ingsoweit iilbereinstimmenden Feststellungen des Landgerichts
und des Berufungsgerichts hat sich die Beklggte bei allen
Bestellungen R— alg Vertragspartnerin der Xl#gerin
tehandeln lassen. Da das Berufungsgericht rechtlich ein-
wandfrei zu dem Ergebnis gekommen ist, die Beklagte habe
sich durch schllissiges Verkalten nachtriglich mit den
hier streitigen Auftrigen ale in ihrem Namen getiitigt

cinverstanden erklirt, kommt es nicht darauf an, ob etwa
die ¥irma SQENEE® % Co. als Vertreterin der Kligerin un-
mittelbar nach Erteilung der Auftirige vom 30. Juli und
24 . September 1959 Erkundigungen dariiber hitte einziehen
gollen, ot RGN d:=mals tefugt war, die Beklagte zu
vertireten. Es ist such unerhetlich, was die Beklagte
RGN ccocniiter hinsichtlich der Finanzierung dieser
»
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Auftrige erkliért hat. Darauf kommt es deshalt nichi an, wei}l
sie Jedenfolls der Xl4gerin gegeniibter nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts schliissig zum Ausdruck gebtrzcht hat,
dal sie diese Auftrige als in ihrem Namen erteilt gegen sickh
gelter lassen wolle. Zusammenfassend ist daher 2zu temerken,
daR das Berufungsurteil unter diesem rechtlichen Gesichte~
punkt keinen Rechtsfehler erkennen 1#Bt. Danach kann uner-
ortert tleiben, ot das Berufungsurteil auch in den Hilfe-
erwigungen rechtlich einwandfrei ist. Soweit sich die Re-
vision zu den rechtlichen Gesichtspunkten der Tuldungs-
vollmocht und der Anscheinsvollmacht #HuBert, braucht in-
folgedessen hierauf nicht weiter eingegangen zu werden.

MuBl somit die Revision als untegriindet zurickgewiesen
werden, so fallen die Kosten des Rechtsmittels der Beklagten

renidR § 07 ZPC zur Last.
Dr. Haidinger Artl Dr. Vezger
Dr. ¥essner Mormann
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