Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

- A e W wr —~ f—  a- S - — T G — . > i WS e e - W D G e el D S WD W G e A B G SR e Sen e e e W e

AnfG § 3; X0 § 30

#Zine Rechtshandlung des Schuldners kann auch ein Gléubiger
anfechten, der zur Zeit der Vornahmo des Rechtsgeschéfts
noch nicht Glaubiger war, wenn dio Rechtshandlung ihn nur
spiter benachteiligt.

BGH, Urt. v. 28. September 1964 _ yIII 7R 21/61 - 0IG Cella
I Gdttingen



VIII ZR _21/61
Verkiundet

am 28. September 1964
Klett,
Justizoversekretir
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstella

Im Namen d @ s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Baulngenleurs Friedrich V¥ (P ir Rl

Harz, He— ?
Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NI -

gegoen

dio Firma Gebriidor m Gesollschaft mit beschriinkter
Haftung in H athaus Ecke H@straBe, vertroton
durch ihro Geschiftsefiihrer Exrnst P in , An BE@D-

G ®, Fritz v@ Do n Wi ' , An i@
RGN Ernst S in D N strato @ und
Herbert LENEED in DvGllD: *El:trate

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHD. @D _ -

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 1964 unter Mitwirkung
dos Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichtor
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:
Dic Revision des Baklagten gegon das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 23, Dezember 1960 wird auf Xosten deos Bo-

kla‘gﬁ en zurickgewiesen.

Von Raechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbaestand:
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Der Beklagte ist der Schwiegorvater des Inhabers der
TFirma Bauunternehmung Friedrich W@, Inhaber August
V4D, iber deren Vermdgen am 22. Juni 1957 das Konkurs-
verfahren erdffnet worden ist. Die Xléigerin ist einc Gléiubi-
gerin der Gemeinschuldnerin. Sic hat wegen cinexr auws der Zeit
ab 15. Oktober 1956 stammenden Forderung ein Urteil des
Lendgerichts Duisburg vom 29. Kiérz 1957 iiber 8878,90 DU
nobst Zinsen erstritten. Aufgrund dieses Urteils hat sic m
9., April 1957 laut PfandungSprotokoll pfinden lasgen:

1 Autobahnfertiger "Fabr v ', M

verstollbar 3,50 bis 4,25 AT D e,
compl. mit alion Ersatzteilen. Gewdhnlicher
Verkaufsvwort 15 000 DM, voraussichtlicher

Erlos 12 000 DI
Unter dieser Angabe steht im Ffdndungsprotokoll der Vernmerk:

Pfandstiicke sind:
1. TFertiger
2. 1 Posten Schalungsschienen
3. Antriebsmotor - VI -

Durch Sicherungsiibereignungsvertrag vom 18./19, Sep-
tember 1956 hat der Kaufmann August KUQP seinem Schwieger-
vater, dem Beklegten, 10 Maschinen in angeblichem VWerte von
65 000 DM iibereignet, darunter

1 Be‘bonbahnzertlger Junior, Hersteller J. V-
derzeitiger Wert 10 Q00 DM

300 1fd. Meter Schalungsschienen dazugehdrig & 40 m
12 000 DM.

Der Sicherungsiibereignung liegt nach der im Vertrage gege-
benen Erklérung folgender Sachverhalt zugrunde: Die Firma
Friedrich V/@ijjj® stand mit der Niedersichsischon Bank fiir
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Virtschaft und Arbeit in Han@l®, Filiale No@l®, in Ge-
schiiftsverbindung. Der Beklagte hatte dor genannton Bunk fir
alle ihrc Anspriiche aus der Geschéftsverbindung am 3. De-
zenber 1953 eine Grundschuld von 40 OCO DM und am 18. Scp-
tember 1956 @ine Grundschuld von 25 000 DIl bestellt. August
I erkanntoc an, daB er dem Beklagten don Betrag von

65 000 DM nebst Zinsen als Darlehen schuldig soi. Zur Sichor-
heit fiir diese Darlehensforderung nebst Zinsen und Koston
dexr Rechtsﬁerfolgung ibertrug er dem Beklagten das Sigentun
an den besonders aufgefiihrten zehn Maschinen.

Der Beklagte hat aufgrund des Sicherungsiiboreignungs-
veortrages dexr Pfédndung des im Pféandungsprotokoll als An-
tricbemotor V@ bozcichnoten Betonbahnfertigers VD,
Typ Junior und der 300 m Schalungsschiencn widersprochen.

Die Parteien haben in den vorhergehernden Rechtsziigen iiber-
einatimmend vorgetragen, daB os sich bei dem gepfiéndeten
Antriebsmotor "VEP" um den im Sicherungsiibereignungsver-—
trage genannten Betonbahnfertiger Fabrikat Vi, Typ Junior
handelt.

Die Xligerin hat mit der am 14. September 1957 zuge-
stellten Klage die Sicherungsﬁhereighung dos Betonbahnferti-
gors und der Schalungsschienen nach § 3 AnfG angefochten. Sie
verlangt dio Vorurteilung des Beklagten, die Zwangsvoll-
streckung in diese Gegenstiénde zu dulden.

Das Lendgericht und das Oberlaendesgericht haben nach
dem Klagcantrage erkannt. it der Revision erstreblto der Be-
klogtc dic Abweisung der Klage. Die Kligerin beantragt, dig
Rovigion zuriickzuweisen.,
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision kann keinen Erfolg haben.

I. 1. Die Revision riigt in erster Iinie, das Beruiungs-
gericht habo dem Beklagten das rechtliche Gehdr versagt. Leor
Beklagte habe im Schriftsatz vom 6. April 1959 ausdriicklich
auf seinon gesamten Vortrag in den Akten 8 U 81/58 des
Berufungsgerichts vorwiesen. Trotzdem nokhmo der Tatbestand
des Berufungsurteils nur auf Teilo dor Akten 8 U 81/58
Bezug. Bei diesen Akten handelt ‘es sich um die unter dem
Aktenzoichen 3 O 87/57 des Landgerichts Gdttingen erhobenen
Klage des Beklagten des vorliegenden Rochtsstreits gegen
den Verwalter im Konkurse der Firma Friedrich VP, nit
der der jetzigo Beklegto (dortige KlHger) die Herausgabe der
ibhm zur Sicherheit ilibereigneten Maschinen verfolgt. Das Be-
rufungsgericht hat an demselben Tage, an dem es iiber den
vorliegenden Rechtsstreit verhandelt hat, auch iiber jenén
Rechtestreit verhendelt. Der Konkursverwalter ist cur
Hereusgabe zweier Maschinen verurteilt worden, im ilbrigen
ist die Klege, 5o auch hinsichtlich des Betonbzhnfertigers
und der Schalungsachiencn, die den Gegenstand des vorlio-
genden Rechtsotreits bilden, abgewieson worden. Da der Be—'

. - emt or A 2.0 87/51
klegte sich auf den gesamten Inhalt der Akten § U 81758

becogen habe, hidtte, so meint die Ravision, das Berufunga-

gericht nicht nur einzelne Aktenteilec herausgreifen und den
gescmten Vortrag der Beklagton im ilbrigen unboerticksichbigh

lagssen diirfen.

Diese Riigo geht fehl. Die Akten 8 U 81/58 haben, wio
die Anfihrung einzelner Aktenbestandteilo bei der Wieder-
gabe der Trozefgeschichte im Talbestand des angefochtenen
Urteils und bei der Beweiswiirdigung orgibt, in dexr miind-
lichen Verhendlung des gegenwiirtigen Rechtsstreits



vorgelegen, Die Vorlegung von Akten kann nicht nur im Rehnen
giner Bewoisaufnahme erfolgen. 2s ist auch zuldssig, daB der
Inhalt von Akten als Prozelvorbringen in den Prozef eingo-
fithrt wird, indom die Parteien aus Akten, dic dem Gericht
vorliegon, vortragen (RGZ 102, 328, 330). Das muBf auswois-
lich des Tatbestandes auch hier geschehen sein. Im Tathe-
stand wird ausdriicklich festgestellt, dio Parteicn hitton
ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und nach LiaBgche
der im zweiten Rechtuzugoe gewechselten Schriftsiitze erginzi.
In dem Schriftsatz des Berufungsrechtszuges vom 13. Septenber
1958 und vom 6. April 1959 hatte der Beklagta aber auf den
Inhalt der Akten 8 U 81/58 verwiosen. Daraus folgt, da8 der
Beklagte in dexr miindlichen Verhandlung vorgetragoen hat, er
bezicho sich auf den Inhalt dieser dem Gericht vorlicgenden
Akten. Die Meinung der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht das als vorgetragen angesehen, was der Beklsgte habe
vorbringen wollen, findet mithin im Berufungsurteil keinc
Stiitze. Daraus, daf das Berufungsgericht bei der Viedergabe
des Ergebnisses der Beweisaufnahme nur auf einrzelne Teile
dexr Akten verweist, ergibt sich nichts Gegenteiliges. Im
tibrigen hidtte der Beklagte, wenn er moint, daB der Tatbestand
gein Vorbringen nicht vollstdndig wiedergebe, dessen Er-
ginzung nach § 320 2P0 veantragen kinnen.

2. Ist mithin davon auszugehen, daB der Beklagte dcso,
was er als Klidger in den Akten 8 U 81/58 des Berufungsgcericiic
vorgetragen hat, als Beklagter auch im vorliegenaen Rechits-
streit vorgebracht hat, so kommt es auf dic weiterc Rigo
der Revision an, das Berufungsgericht habe den ProzeBstoif
nicht erschopft, weil es das Vorbringen des Boeklagten in cen
Akten 8 U 81/58 nicht vollstdndig beriicksichtigt habe. Auch

dieser Argriff geht fehl.



Wenn auch eine Verweisung auf Akten an sich nach § 137
Abs. 3 ZPO den Portoien gestattet ist, so kann es schon
zwelfelhaft sein, ob eine bloBe Bezugnehme auf Akten ohno
Angabe, welche Aktenbestandteilo als vorgetragen gelten
sollen, zuléssig ist. Dariiber bedarf es hier aber keiner
Bntscheidung. Die Revision 148t es niimlich an joder Angebe
in einzelnen fehlen, welches Vorbringen das Berufungsgericht
tbergangen habe. Sie filihrt lediglich an, der Beklagte habo
in den Akten 8 U 81/58 ausdriicklich vorgetragen, die Gliu-
biger seien nicht benachteiligt worden, am 19. September 1956
sei die Gemeinschuldnerin noch nicht zshlungsunfihig gewesen,
der Wert der {ibereigneten Maschinen hebe nicht 65 000 DM
betragon, der Beklagte sei in dem Botriebe der Gemeinschuld-
nerin nicht verantwortlich gewesen und hebe nicht Beschoid
gewuBt, schlieBlich sei der Dircktor der Niedexrsiichsischen
Bank fixr Wirtschaft und Arbeit nicht getduscht worden. Dabci
tihersieht dic Revision abexr, daB diesc Punkte auch in den
Schriftsédtzen behandelt worden sind, die die Parteien im
vorliegenden Rechtsstreit gewechselt haben.

3. Eine andere Frage ist, ob das Berufungsgericht bei
seiner Beweiswiirdigung Vorginge aus den Akten 8 U 81/58 ver-
wertet hat, die es nicht im Wege des Urkundenbeweises zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung des vorliegenden
Rechtsstreits gemacht het. Dic hierauf zielenden Riigen der
Revision weérden im folgenden behandelt.

II. Das angefochtene Urteil hdlt auch im iibrigen den
Angriffen der Revision stand. Des Berufungsgericht nimmi{ ohne
Rechtsverstoff an, die Klégerin habe die Sicherungsiibercignung
des StraBenfertigers und der Schalungsschienen nach § 3
Abs. 1 Nr. 2 AnfG anfechten kotnnen.



1, Gliubigerbenachteiligung.

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, in der Weggabe dos
wesentlichen Teiles des Baumaschinenparks des Schuldners
liege mindestens eine Verminderung der Aktivmasse. Diese
Folge sei unmittelbar durch das angefochtenec Geschidft ein-
getreten. .Zu Unrecht ziehe der Beklagte das mit dem Hinweis
in Zweifel, daB das Vermtgen des Schuldners einen Gegenwort
in Form dor Kreditausweitung erhalten habe. Da die Firma
Friedrich V@l ihren Kredit bei der Bank fiir Wirtschaft
und Arbeit bereits vor der Bestellung der zweiten Grund-
schuld iiberzogen hatte, sei ihr weiterer Kredit nur in Hohe
von 8192,14 DM zugewachsen, wie sich eus einem Kontoauszug
in den Akten 8 U 81/58 ergebe. Dieser Kreditzuwachs bedeuto
keinen pféndbaren Anspruch des Schuldners, sondern gewiihre
ihm nur dio Koglichkeit, bis zu diesem Betrage Kredit in
Anspruch zu nehmen, falls dessen sonstige Voraussetzungen,
inshegsonderc das Fortbestehen der Rreditwiirdigkeit, woiter-
hin vorligen. Dariiber hinaus sci das Bestehan cines Kredit-
gewdhrungsanapruches fiir die Gldubiger nicht ersichtlich.

b) Die Revision erhebt gegen diese ErwhHgung zu Unrecht
die Verfahrensriige, daf der Xontoauszug, der sich in édon
Akten 8 U 81/58 vefinde, im vorliegenden Fall nicht zum
Gegenstand der Verhandlung gemacht worden sei. Der Xonto-
stand wer susweislich de¢s Tatbestandes zwischen den Purteien
im Berufungsrochtszuge unstreitig. Das Landgericht hatte.
ausdritcklich festgestellt, schon am 8. September 1956 sei
das Xonto um rund 12 OCO DM, am 14. Septembér 1956 um zrund
36 000 DM und am 15. September 1956 um 41 307,86 DU iiber-
zogen gevesen. Unter dem 17. September 1956 have die Bank
den Schuldner einen neuen Kreditbetrag von 50 000 DM auf
den laufenden Konto gutgeschrieben und dobei unter Abzug



einer Bearbeitungsgebiihr von 500 DM den iiberzogenen Betrag
cusgeglichen, so daf ein verfiigharer Betrag von 8192,14 Dl
gutgeschrieben worden sei. Diese Feststellungen hat der
Beklagte nicht angegriffen.

Die Revision macht weiter geltend, die Gliuvbigoer seien
durch dio Sicherungsiibereignung nicht bonachteiligt worden.,
Der Vert der zur Sicherheit iibereigneten Maschinen habec
nur 30 000 DM betragen. In Wahrheit sei die Ubereignung
dor HMaschinen nur die Gegenleistung fiir dio Linrdumung dor
zvieiten Grundschuld von 25 000 DN gewesen. Mit dieser Grund-
schuld habe die Bank gesichert werden sollen und die Firma
Fricdrich Ve habe dadurch die Umwandlung des bisherigen
kurzfristigen Xredits in langfristigen Kredit sowic wei-
teren Kredit erlangt. Verglichen werden miisse deshalbh der
Wert der Grundschuld mit dem Wert der iibereigneten Maschinen.
Eine Verminderung der Aktivmasse liege danach nicht vor.
Wirtschaftlich sei die Sicherungsiibereignung der Maschinen
an die Beklegte so anzusehen, als habe die Firma VP it
den Maschinen dic Bank unmittelbar gesichert. '

Die Auffassung des Berufungsgerichts 188+t entgegen der
Revision einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Auch wenn dio
Sicherungsaiibereighung in erster Linie eine Gegenleistung I -
die Bestellung der zweiten Grundschuld von 25 000 DMl gevcr:
scin sollte, so wire eine Gliéubigerbenachteiligung doch nur
ausgeschlosaon, wenn die spitere Gemoinschuldnerin fir das,
hiitte (BGH Urt. v. 9. Februer 1955 - IV ZR 173/54 IM KO
§ 30 Nr. 2). DaB dio Bestellung der zweiten Grundschuld vo
25 COO DI zugunsten der Niedersidchsischen Bank fiir Arbeit
und Yirtschoft fir dic spédterc Gemeinschuldnerin nicht den



zur Sicherheit ilibereigneten Maschinen gleichwertig war,
migen diese auch nur 30 000 DM wert gewesen sc¢in, hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen. Soweit die
Bank durch die Grundschuld zur weiteren Stundung des bisher
gingerdumten Kredits veranlaSt wurde, hatte sich das Aktiv-
vormbgen der spdteren Gemeinschuldnerin iiberhaupt nicht er-
htht. Sofern aber die Moglichkeit, die Kreditspanne bei der
Bank um rund 8 000 DM auszuweiten, das Aktivvermigen der
spiteren Gemeinschuldnerin vermehrt haben sollte, lige
jedenfalls eine vollwertige Gegenleistung nicht vor; denn
der zusdtzlicha Kredit von 8 000 DM wire mit dem Verlust
‘von Maschinen im Werte von mindestens 30 000 DM erkzuft
worden. Hier hat allenfalls die Sicherungslibereignung in
ursdchlichem Zusammenhang mit andercn Ereignissen der Kon-
kursmasse auch Vorteile gebracht, dio jedoch keinc voll-
wertige Gegenleistung fiir die durch die Handlung dos Schuic-
ners bewirkte Vermtgensminderung darstellen. In einem sol-
chen Falle ist nach iibereinstimmender Angsicht von Recht-
sprechung und Schrifttum sowohl eine Anfechtung des Konkuxc-
verwalters als auch eine Anfeckting auBerhalb des Konkurses
stattheft (BGHZ Urt. v. 25. September 1952 - IV ZR 13/52 -
I X0 § 30 Nr. 1; Mentzel/Kuhn, KO 7. Aufl. § 29 Anm. 35).

Die Revision meint weiter, es sei zweifelhaft, ob der
bisherige Kredit und weiterer Kredit {iberhaupt in Anspruch
genommen worden seien. Das Berufungsgericht hé&tte nach
§ 139 2P0 den Beklagten danach fragen miissen. Er hidtte sich
alsdann auf eine Auskunft der Bank berufen. Die Riige geht
schon deshalb fehl, weil die¢ Reviaion nicht sagt, was der
Beklagte auf Befragen vorgetragen hétte. Im iibrigen ist
auch nicht ersichtlich, welche rechtlichen Folgen dic Revision
aus der Frage, wieweit der Kredit in Anspruch genommen woxrdcn
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ist, ziehen will. Hitto dic Firma Ve dio ihr durch dio

Sicherungsitbereignung zugeflossenon Moglichkeit nicht aug-

gonutzt, so widren durch die Ubereignung ihre Gléubiger erst
recht benachteiligt worden.

Zu Unrecht beruft die Revision sich schlieBlich darauf,
deB die Kldgerin zur Zeit der Sicherungsiibercignung noch
nicht Gliubigerin der Firma WP gevesen sei. Dioc Vor-
nahme des Geschidftes braucht nicht bestimmte Gliubiger zu
benachteiligen. Daher kann auch jemand, dexr zur Zeit der
Vornahme des Rechtsgeschdftes noch nicht Glidubiger waor,
dieses anfechten, wenn es ihn nur spéter benachteiligt. An
dieser vom Keichsgericht und im Schrifttum itibereinstimmend
vertretenon Auffassung ist festzuhalten (RGZ 26, 13;
Mentzel/Kuhn, aa0 § 31 Anm. 12; Warneyer/Bohnenberg, AnfG
4., Aufl. § 1 Anm. III S. 47 und § 3 Anm. II 10 S. 101).

2, Benachteiligﬁngsabsicht des Schuldners.

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Beklagto habe
nicht vermocht, die fiir eine Gldubigerbenachteiligungsab-
sicht des Schuldners sprechende gesetzliche Vermutung aus-
zurdumen. Im Gegenteil spreche viel dafiir, daB einc Benach~
teiligungsabsicht des Schuldners vorgelesgen habe.

S0 spridchen Vermogensastand und ILiquidationslage der
vor Schuldner betriebenen Firma Ve cher fiir als gegen
eine Benachteiligungseabsicht. Zur Berichtigung der Verbind-
lichkeiten sei zur Zeit des Abschlusses des Vertrages ver-
wertberes Vermdgen nicht vorhanden gewesen. Die Faschinen
und Baugerite seien - abgesehen cdavon, daB sie zur VeriduBc-
rung nicht zur Verfiigung standen, wenn das Unternebhmen nichi
zun 3rliegen kommen sollte - zu ihrem wesentlichen Teilo
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dem Beklagten ilibereignot geweson. Die Geschédftsforderungen
habe der Schuldner durch die sogonannteo Mantelzession von
31. Oktober. 1955 an die Niedersiichsische Bank fiixr Wirt-
schaft und Arbeit abgetreten. figenkapital sei im September
1956 nicht mehr vorhanden, sondern ausweislich der eigenen
Hendelsbilanz des Schuldners zum 1., Januar 1956 vollstiindig
aufgezehrt gewesen und in ein Soll von 5222 DM verwendolt
worden. Baumaschinen, Lastkraftwagen, kurzlebige Wirt-
schaftsgiiter und #hnlicho Vermbgensstiicke seien nur mit einen
Wert anzusetzen, der sich ergebe, wenn ihre Verwertung

die Aufrechterhaliung des Betriebos nicht beeinflussoc. Es
komme daher auf das unter Aufrechterhaltung des Betriobes
verfiigbare Eigenkapital und sein Verhdlinis zu den sofort
fiélligen Schulden an. Dieses Verhiéiltnis sei aber nach denm
Gutachten des Sachverstiéndigen Sch@Ell® denkbar ungiinstig
gewaesen. Dic kurzfristig fidlligen Verbindlichkeiten seicn
nicht durch entsprechend liquide MNittel gedeckt worden. Lic
Firma V@ sei nach dem Gutachten tiberhaupt nur am Leben
gebliebon, weil sie ihre Akzeptschulden erheblich ausgc—
weitet habe. Dieser Umstand hebe achlieBlich zur offenen
Zahlungsunfihigkeit gefithrt, weil die Bank fiir Wirtschaft
und Arbeit sich weigerte, ohne sogenannte Beranschaffung
¥echsel zu diskontieren. Zahlungsschwierigkeiten hiétten sich
bereits im Laufo des Sommers 1956 deutlich abgezeichnet.
Sie spiegelten sich auch in den Kreditiiberziehungen wiedor,
die vom 1. September 1956 bis 15. September 1956 von 20 0CO Dif
auf iiber 41 000 DM angestiegen seien. Ein deutlichen Kenn-.
zeichen fiir den schlechten Stand des Untornehmens seien

die Stouerschulden gewesen, die 86 402,15 DM und 9734 DM
vetragen hétten. Ein weiteres Anzeichen dafiir, wie schlecht
die Firma V@ gestanden habe, seien die Riickstiénde an
Urlaubsmarkeh, dio der Konkursverwalter fiir den 1. Oktobor
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1956 mit mindestens 15 000 DM angegeben habe. Das in der
Handelsbilanz zun 1. Januar 1956 ausgewioseno Minuskapital
von 5222,~ DM habe sich durch den Verlust des Jahres 1956
von 260 940 DM und die Privatentnahmen auf ein Minuskapital
von 294 976 DE vermehrt. Dieso miflicho ILago habe dazu ge-
fiinrt, daB um die Weihnachtszeit 1956 nach dem cigonon
Vortrag des Beklegten ein Femilienrat stattgefunden habe,
in dem erdrtert sei, ob der Betrieb zu liquidicren oder

in das Industriegebiet zu verlagern sei. Hierpus konne
riickwirkend geschlossen werden, dafl sich auch schon drei
lonate vorher zumindest deutliche Anzeichen der Illiquiditiit
abgezoichnet hétten. Angesichts dieser ganzen Lege misco
der Schuldner erkannt haben, daB die ihm durch dioe Aus-
woitung des Bankkredits zuflieBendon liquiden Mittel von
wenig iliber 8000 DM keine grundsdtzliche Wendung zum Besse-
ren bringen konnten.

b) Die Revision trigt demgegeniiber insbesondere don
Inhalt der Revisionsbegriindungsschrift des Beklagten in
der Jache VIII ZR 22/61 (8 U 81/58 des Oberlandesgerichts
in Celle) auch in der vorliegenden Sache vor. Die Aus-
filhrungen gehen aber insoweit ins Leerc, ala sie sich
gegen dic Annchme wenden, die Firma Ve sci ab 19. Sep-
tenber 1956 zahlungsunfidhig oder iiberschuldet gewesen.
Hierauf hat das Berufungsgericht in der vorliegenden Sache
nicht abgestellt, Diesa Frago wird nur in dem Urteil dor
Sacha 8 U 81/58 exrortert. Zehlungsunfihigkeit oder Uber-
schuldung ist auch nicht gesetzliche Voraussetzung der An-
fechtung auBerhalb des Konkurses.

Die weiteren Angriffe der Revision richten sich in
wesentlichen gegen die auf dem Gutachten des Sachverstiéndigen
Sch@lll® veruhenden tatsichlichen Fesatstellungen des
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Berufungsgerichts, Vermogenslage und Liquiditit der Firna
VQEEEP seicn denkbar ungiinstig gewesen. Mit ihnen kenn dio
Revision nicht gehtrt werden. Keinen RechtsverstoBf enthilt
es entgegen der Ansicht der Revision, wenn das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit dem Sachverstédndigen bei der
Priifung der Vermsgenslage die zum Betriebo erforderlichen
Gogenstidndo und dic kurzlebigen Wirtschaftsgiiter nicht mit
einem nemnenswerten Betrage beriicksichtigt hat; weil sie,
wenn der Betrieb fortgesetzt werden 9011te, nicht zur Fman-
zierung vervendet werden konnten. :

Auch die weilteren Riigen der Revision stellen sich im
wesentlichen als unzuldssige Angriffe gegen die Tatsachen-
wiirdigung des Berufungsgerichts dar. YWenn das Berufungsgericht
daraus, daB die Bank fiir Wirtschaft und Arbeit, die durch die
Grundschulden oine gewissa Sicherung erfahren hatte, weitor
stillhielt, und daraus, daB Priifungen bei der Firma ‘¢ ii»
ohno Beanstandungen verlaufen sind, nicht den SchluB gezogen
hat, dem Inhaber M@ haboe die Benachteiligungsabsicht gc-
fehlt, 8o liegt darin kein Verfahrensverstof. Dies umoo weni-
ger, als das Berufungegericht aufgrund der ihm zusteohenden
tatrichterlichen Wirdigung der Bekundung des Zeugen Bonk-
direktor ViQll# annimmt, diesem sei von der Firma \qup
kein reiner Wein eingeschenkt worden, er sei hinters Iicht
gefiihrt worden. Des Berufungsgericht war auch nicht gehindcert,
aus dem seinem Inhalt nach untbegtrittenen Schreiben des 'as-
goerwirtschaftsamtes Braunschweig vom 9. August 1956 zu
schlieflon, die Firma Ve habe Auftréige durch Angebote
hereinholen wollen, die Zweifel an der sachgémﬁﬁen Ausfiihrung
des Auftrages hidtten aufkommen lessen. Das gleiche gilt von
der Beurteilung des Berufungsgerichts fiber. die Lrorterungen
des "Familienrates" und von dem SchluB, den das Berufungi,
gericht daraus zieht, deB nach dem Vortlaut des Sicherungs-
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ilberecignungovertrages auch schon luange bestehende Anspriiche
des Boklagten nunmehr gesichert werdan sollten.

Soweit dic Revision ferner glaubt, aus der Tatsache,
dal Familionangehdrige des Schuldners dlescem noeh weitero
iittol zur Verfiigung gestollt haben und dio entstandenon Ver-
luste durch Kreditgewiihrung aufgoefangen werden sollten, c¢inon
Apnhaltspunkt fir fehlendo Bonachteiligungsabsicht findon zu
kbnnen, iibersicht sic, daB, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfiihrt, nach stiéindiger Rechtsprechung eine Benachteiligungo-
absicht des Schuldners nicht schon durch seine Hoffnung aus-
gescklossen wird, in absehbarer Zeit Mittel fiir eine Befrio-
digung der Glﬁubigﬁr zuxr Verfiigung zu haben. Rur dio volle
Uberzeugung, er werde seine Gliubiger ginzlich vefriedigen
oder wenigstens in absehbarer Zeit hierzu erforderliche Mittol
erlengen konnen, schliefien eine Gléubigerbenachteiligungs-
abaicht aug. Dal Auvgust MNP dieser Uberzeugung gewesen
sei, hat der Bakiagto nach den insoweit unangreifbaren Fest-
stollungen des Berufungsgerichts nicht dargetan. Die Revision
nackt zwar geltend, der Boklagte habe sich auf einen Zeugen
o@D zun Beweise dafiir bezogen, es sei fir dic Betoi-
ligten im September 1956 keineawegs klar gowesen, daB irgend-
viglcho Schwierigkeiten weiteren AucsmaBes, dic etwa zu einen
Vergleichs—- oder Konkursverfahren hiéitten fiihren ktnnen, bo-
stonden hiitten. Auf diesen Beweisantritt bruuchic aber dos
Berufungsgericht nicht oinzugehen. Br ist vollig nichto-
sagend. Der Boklegte hitte erkliren miissen, welche Tatcachen
den Schluf rechtfertigen sollten, daB wirtscheftliche Schwie-
rigkeiten groferon AusmaBes nicht zu erkennen gewesen soicn.
SchlieBlich riigt die Revision, dus Berufungsgericht habe die
in Aussicht renommeno Vernehmung des Zeugen AGEEED nicht
durchgefiikrt. Dasu beansterdet diec Rovision, dafl das Beru-
fungsgericht aus den Akten 8 U 81/58 2ZuUungunsten des Bekxlagten
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dessen Bohauptungen entnommen habe, A@EEEP habe im Januax
1957 festgestellt, daB die Firma V/@EE® illiguidc geworden
sei. Dio Revision scheint sagen zu wollen, AW viirdec bei
einer Vernehmung bekundet haben, die Firma Wil sei zwar
illiquide geworden, er wiirde aber einen Vergleich vorge-
schlagen und damit zum Ausdruck gebracht haben, dalB das
Unternehmen noch zu retten seli. Das Berufungsgericht durfto
. von einexr Vernehmung des Zeugen AGNEE ohne Rechtsverstof
abschen. Nach-dem eigenen Vorbringen der Beklagten, wic es
dic Revision wiedergibt, hat Ankner nichts dariiber bekundon
psollen, deB der Inhaber der Firma Y@M, August NS, in
September 1956 der Uberzeugung gewesen sei, er werde die
zur vollstan&igeh Befriedigung aller Gliéubiger erfordexrlichen
Mittel erlangen. '

Was-schlieBlich die allgemeine Riige betrifft, dal das
Berufungsgericht das Beweisergebnis in der Sacho 8 U 81/58
vervwertet habe, ohne daB die entsprechonden Aktenbestandteile
zunm Gegenstand der Verhandlung in der vorliegenden Sache gc-
macht seien, ktnnen die Angriffe im Ergebnis keinen Erfolg
haben, weil das Urteil nicht auf dem Verfahrensverstofl be-
ruht, Da8 die von der Revision genannten Kreditiiberziehungen
mindestens im zweiten Rechtszuge unstreitig waren, ist bo-
roits erwshnt. Wemn das Berufungagericht hierbei auf die
Akten 8 U 81/58 Bezug nimmt, so ist das gegenstandslos., Die
weiteren Exrwigungen des Berufungsgerichta, die dic Revision
mit dor hier hehandelten Riigo beanstandet, vetroffen nur Vor-
bringen der Kligerin, des darauf zislt, der Schuldner halo
dio Absicht gehabt, seine GlHubiger zu benachteiligen. De-
gegen handolt das Berufungsgoricht nicht etwa mit der Ver-
wegisung auf dio Akten 8 U 81/58 Behauptungen des Beklagton
" ab. Dic KRevision verkennt, daB nicht die Kligerin vortrogen
und nachweisen mufi, der Schuldnecr hesbe die Benachtoiliguhgs—
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absicht gehabt, sondern der Beklagte‘dartun rmuf, dem bchuld~
ner habe diese Absicht gefehlt. Bleiben dic von dexr LRovigicn
angegriffenen Ausfilhrungen, die im iibrigen gegeniiber den
sonstigen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ins
Geviicht fallen, unberiicksichtigt, so iindort sich nichts an

gesetzliche Vermutung fiir cine Benachteiligungsabsicht dea
Jchuldners nicht ausgeridumt.

%. Xenntnis der Benachteiligungsabsicht.

a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Boeklugto
901 don ikm obliegenden Beweis, daB8 er eine Benachteiligungs-
absicht des Schuldners nicht gekannt habae, schuldig geblie-
ben. Es spreche vielmehr sehr viel dafiir, dall ihm diec Benach-
teiligungsabsicht seines mit ihm in Hausgemeinschaft wohnen-
den und mit ihm im Geschift tatigen Schwiegersohnes bekannt
gewosen sei. Das Berufungsgericht stellt aufgrund der vom
Lendgoricht durchgefiinrten Beweisauinshme - nicht, wie dio
Nevision meint, durch unzuliseige Verweisung auf die Akten
8 U 81/58 - feat, daB der Beklagte, der bis zum Jabre 1950
Inhaver der Firuna QP zewesen s¢i, sich nicht nur weiter
v das Geschiéft geklmmert habe, sondern auch von Bedienste-
ten, Besuchern und Geschiéftspartnern aufgrund seines Auf-
tretens und seiner Stellung in dem Geschift, wenn nicht uls
der Inhuber, so doch als der meBgebliche Liitinheber des
Unternchizens angeachen worden sci. Bs ninmt auf die Anhdrung
dps Beklegten in den Akten 8 U 81/58 Bezug, wonach er ange-
geoben hot, dad neuwe Geschiftsabschlisse gemeinsam mit den
Schwiegersohn erdrtert worden seien und er demals - gemeint
boi Abschlul des Sicherungsﬁbereignungavertfages ~ noch ge--
sundheitlich in Ordnung gewesen sei. Des Berufungsgericht
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fiihrt danach aus, mtge der Beklagte auch in kaufminnischen
Einzelheiten des Unternehmens dem Schuldner, seinem 3chwie-
gersohn, und dem zu den entscheidenden Besprechungen zuge-
zcgenen Buchhalter vertraut haben, so kitnne doch nicht
zweifelhaft sein, daB er sich vor der Bestollung der. zwei~
ten Grundachuld, zu der er sich auf Verlangen der Bank bo-
roitfinden muBteo, um diec durch die Kreditilberziehung veran-
laBto Ausweitung des Bankkredits zu erreichen, genau infor-
miert habe und daB geradc dazs ernouto Absicherungsverlargen
dor Bank ihm vor Augen gefiihrt habe, daf das Unternehmen
selbst aus eigenen Mitteln keinc ausreichenden Sicherhoitcen
nmobr zu bieten habe. Angeaichts dicser Umstiinde sprecho
nichto dagegen, daB der Beklagte das Geschiftsgcebaren seines
Schwicgersohnes billigend -in Keuf genommen und dio Lage doo
Geschifts zumindest in groBen Ziigen gekannt habe und dal

er gich auch seingerseits dariiber klar gewesen sei, die Uber-
eignung der Maschinen an ihn nehme den Gldubigern wesent-
lichae Zugriffsmbglichkeiten und verringere ibre Befriedi-
gungsaussichten. Der Beklagte habe daher, so meint das
Berufungsgericht, nicht 2z2u widerlegen vermocht, daB auch auf
inhn zutreffe, was der Sachverstidndige Sch® »lc Zrgebnio
gaines Gutachtens dahin zusammengefaBt habe: Iiir jeden, der
Einblick hatte, saei klar gewesen, daB das Unternohmen denm
Konkurs entgegengehs.

b) Die Revieion greift die Peststollungen des Beru-
fungsgerichts, daB der Beklagte im Goschift titig geweson
sei und daB er sich vor dexr Bestellung der zweiten Grund-
schuld genau informiert habe, mit Verfahrcﬁsrﬁgen an., Pio
Revision meint, das Berufungsgericht hiétte sich mit deor
Behauptung, daB der Beklagto in der kaufmﬁnnischen'Leitung
nicht tidtig gewesen sei, auseinandersetzen miissen und hiittc
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dic Zeugen LiglD. Mc@ urd Scharenberg dariiber héren
miissen, dal der Beklegte sich um diese kaufmiinnischen Dinge
tiberhaupt nicht gekimmert habe.

Die Riigen miissen erfolglos bleiben. Das Berufungsgericht
hat in der am selben Tagoe wie die vorliegende Sacho verhan-
delten Sache 8 U 81/58 den Beklegten als Partei angehiért. by
hat erkliirt, er habo sich nur mit der technischen Hatoric
befaBt und entoprechende Briofe unterschrieben. «r habe auch
einen Teil der technischen Auftrige hereingoholt. Ab 1950
hiitton er und sein Schwiegerschn gemeinsam entschiedon unter
Zuziebhung des Buchhalters und erforderlichenfalls des Steuer-
beraters, ob die Firma einen Auftrag ilibernchmen solle. Dio
finanzielle Iugo der Firma habe er als Ingenieur nicht hsur-
teilen konnen. Das Berufungsgericht durfte, noachdem der Be-~
klegtc diese Erkliéirungen abgegeben hatte, unbedenklich davon
ausgehen, dafl er in der vorliegenden Sache nicht das Gegen—
tell vortrege. In Verhindung mit der Aussage der vom Land-
gericht vernommenen Zeugen konnte das Berufungsgericht auch
annehnen, daB die Entacheidung iiber die Annahme von Auf-
triigen oine allgemeine Kenntnis von der wirtschaftlichon Lage
des Unternchmens voraussetzte; donn davon hdngt die Moglich-
koit, Auftrige 2uszufilbren, weitgehend ah. DaB der Boklogto
Berufungsgericht nicht festgestellt. Bes rdumt im Gegenteil
2in, dal der Beklagic¢ in kaufrmidnnicchen Einzelheiten dom
Schuldner und dem zugozogenen Buchhalter vertraut habe. Deb
der Beklogte sich aber um kaufmiinnische Dipge, die die Finen-
sierung und Kreditverherdlungen betrefen, tiberhaupt nicht ge-
kimnert hchbe, konnto das Berufungsgericht mit ilicksicht auf
die Vorgiirge bei der Bestellung der Grundschuld als wider-~
lcgi ansehen, ohne gendtigt zu sein, noch die genannten drei
deugen zu vernehnen., In dem mit dem Beklegten geschlossenon
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Sicherungsiibereignungsvertrag wird eingehend die Sicherung
der Anspriiche der Niedersidchsischen Baznk fiir Wirtscheft ung
Arboit durch Bestollung der Grundschulden behandelt und alg
Vorgeschichte vorausgeschickt. DaB der Beklagte die Bedeu-~
tung dep Vertreges nicht erkamnt habe, hat er selbst nicht
behauptet. -

¥as forner dioc Riige betrifft, der Diplomkaufmann AGHER
" gsel nicht vernommen worden, so sollte dieser bekunden, dal
er im Jenuar 1957 dic Pirma WP ﬁberprﬁft, illiquide be-
funden und einen 40- bis 45%igen Vergleich vorgeschlagen
habe. Uber die weitere Behauptung, der Kliger hobe keines-
falla schon im Herbst 1956 die schlechte Vermigenslage derx
Firma V@@ erkennen .k6nnen, hitte AGENEP =21so aus oigenem ‘
VWiseen nichte bekunden ktnnen. Exr sollte insoweit nicht iiber
bestimmte Tatsachen aussagen, sondern nur dariiher gehort
werden, daB nach der Art der von ihm gefundemen Illiguiditit
der SchluB gerechtfertigt sci, dio schlochto Vermtgenalaoga,
die im Herbst schon hestanden habe, sei dem Beklezgten noch
nicht erkennbar gewesen. Diesen Schlufl hidtto AGEE nur auf-
grund kaufméinnischer Exrfahrungssitze ziehon konnen. In ¥Vobhr-
neit war Ankner also nicht als Zeuge, sondern als Sazchveir-
stdndiger bonennt. Nit ibm wollte dexr Beklagte die Ansicht
dos Sachverstindigen Sclllll® widcrlegen, fiir jedon, der

- Binblick hatte, sei klar gewesen, dell das Unternchmen dcn
Konkurs entgegengeha. Diese¢ gutachtliche Erklérung deos Ccoceh-
verstiindigen Sch@llll® ist cntgegen dor Annchme der Rovision
nach dem Tatbestand des angefochténcn Urteils Gegenstard der
miindlichen Verhandlungen des vorliegenden Rechtsstreits gc~
wesen., Bin weiteros Gutachten zu diesem Punktae brauchte das
Berufungsgoricht nech § 412 ZP0 nicht einzuholen.

Mit ihrem sonstigen Vorbringen greift dio Revision in
unzuléssiger Weiso diec dem Tatrichtcr obliegendo viirdigung



des Sachverhalta an. DaB der Baklagto und andere Verwandte dem
Kaufmann Auvgust NG weitoren Kredit gewdhrt habven, brauchto
das Berufungsgericht nicht zugunsten dos Beklagten zu vox-
vierten. Ebenso stand es dem Berufungsgericht frei, fir den
Beklegten nachteilige Schliisse daraus zu ziehen, daB der Be-
klagta sich fiir dltere Anspriiche nachtrigliche Sicherungen
verschafft het und daB der Inhaber der Firma V¢ im Sep-
tember 1956 auch mit der dem Beklegten zustehendaon Kente in
lHéhe von draei Honatsraten im Verzugo war.

III. Dic Revision ist, da das Berufungsurteil ihren An-
griffen stendhélt, zuriickzuweisen. Dio Kostenentscheidung
beruht auf § 97 2PO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschol

Dr. Mazger Mormann



