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Verwaltungsrecht -~ Allgemeines (Wegerecht)

Richtet eine Stadt auf einem Teil eines ihr gehdrenden,
als Straflenanlage im Gemeingebrauch stehenden Platzes,
auf dem infolge polizeilicher Anordnung’ nur Omnibusse
fahren und parken diirfen, einen Omnibusbahnhof ein, so
kann sie mit den Omnibusunternehmern einen privatrecht-
lichen Vertrag schlieBlen, wonach ihnen die Benutzung
des Bannhofes nur gegen Entgelt gestattet ist.
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Verkiindet am 19. Qktober 1360
Wist, Justizobersekretar

2ls Urkundsbeamter derx
Geschaitssielle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Mathias P (IS in G O

. Beklagten, Berufungskligers und Revisionskléagers,
- ProzeBbevollmicintigter: Rechisanwalt Dr. (GGG -

gegen

die stadt N NS vcrtreten durch ihren

Hagistrat,

Klidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 17. No-
vember 1959 wird zuriickgewiesen. |

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
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Die Klédgerin hat Anfang 1956 auf dem ndrdlichen Teil
des ihr gehorenden, ''GroBflecken" genannten WMarktplatzes
"in Heumiinster, wo sich bis dahin eine schlichte Omnibus-
nzltestelle vefunden hatte, einen Omnibusbahnhof mit Fahi-
behnen fiir die Cmnibusse und Bahnsteigen fiir die Fahrgéste
eingerichtet. Er ist seit Mai 1956 in Betrieb. Durch Ver-
kehrsschilder, deren Aufstellung die Polizeibehbrde veran-
laBt hat, ist das Fahren und Parken im Omnibus-Baanhof nur
Omnibussen gestattet.

Die Retsversammlung der Kldgerin hat am 31. Januar 1956
beschlossen, den Gemeingebrauch an dem nordlichen Teil des
GroBfleckens aufzuheben. Die Xldgerin hat alsdann diesen
3eschlufl im Amtsblati filr Schleswig-Hdlstein sowie in dreil
Tageszeitungen bekannt gemacht mit dem Bemerken, daB Ein-
spriliche binnen einer bestimmten Frist in ihrem Stadthaus
einzulegen seien. Demnéchst hat das Landesamt fiir StraSBen-
bau den BeschluB der Ratsversammlung dem Antrag der Xlégerin
entsprechend bestdtigt; das hat die Klédgerin in derselben
\eise bekannt gemacht wie den BeschluB.

Der Beklagte, dem unter dem 29. Mirz 1956 vom lLandesamt
fir Verkehr w.a. die Genehmigung zur Einrichtung und zum
Betrieb einer Kraftomnibuslinie Neumiinster-Boostedt-
Priedrichswalde erteilt worden war, fiir die in der Genenmi-
zungsurkunde u.a. als Haltestelle der GroBflecken bezeichnet
ist, benutzte vom 19. Mai 1956 an den Bahnhof, ohne das dex
Kldgerin mitzuteilen. Nachdem die Klégerin davon erfahren
bhatte, setzte sie mit Schreiben vom 22. Juni 1956 den 3e-—
klagten in Kenntnis, daf8 fiir die Benutzung des Bahnhofs
dic Benutzungsordnung vom 14. Mai 1956 und der Benutzungs-
geblihrentarif vom gleichen Tage gelte, mit der Bitte, ihr
die im Tarif vorgesehenen monatlichen Angaben zu machen.
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Hach diesem Tarif ist das Entgelt entsprechend der Zahl gder
An- und Abfahrten unter Bericksichtigung der Reiseldngen
gestaffelt. Mit Schreiben vom 14. September 1956 wandte

sich der Beklagte unter Bezugnahme auf das Schreiben vom

22. Juni 1956 en die Kldgerin mit der Erkl&rung, da8 ex
bereit sei, fiir die Benutzung des Bahnhofs einen monat-
lichen Pauschalbetrag von 50,~ DM zu bezahlen; das in dem
Tarif vorgesehene Entgelt kdnne er wegen seiner ungiinstigen
wirtechaftlichen Verhédltnisse nicht aufbringen. Die Klagerin
antwortete am 18. September 1956, sie sei nicht in der lLage,
dem Antrage des Beklagtien zu entsprechen, da samtliche
Seriutzer des Bahnhofs gleichmidBig behandelt werden miiten;
gleichzeitig forderte sie ihn auf, die Abrechnungsunter-
lugen unverziiglich vorzulegen. Dieser Aufforderung entsprach
der Beklagie zundchst, und zwar auch fiir die Vergangenheit.
Im Dezember 1956 beansiandete er erstmalig die ihm inzwischen
ezuf Grund seiner Angaben in Rechnung gestellten Beiridge mit
dem Bemerken, im Herbst 1955 nabe die Klégerin vei ihrer
Besprechung mit den anderen Omnivusunternenmern niedrigere
Tarifsdtze, ndmlich die fiir die Benutzung des Zeniral-
Omnibus-Bahnhofs "Z0B" in Hamburg damals geltenden, ver-

. abredet. Seit Mai 1958 teilt der Beklagte der Klédgerin dic
Zahl seiner An- und Abfahrten nicht mehr mit. Das hat die
Klagerin dazu veranlaft, nunmehr die Entgelte auf Grund

von Schadtzungen zu berechnen, wie das in dem Benutzungs-
gebiihrentarif vorgesehen ist. Der Beklagte benutzt den
Bahnhof weiter, hat dafiir aber bisher nichts bezahlt.

Die Kldgerin hdlt den Beklagten kraft Vertrages fir
verpflichtet, Entgelt entsprechend ihrem Tarif zu bezunlen,
und betreibt mit der Klage die Verurteilung des Beklagten
in Hohe von 2295,60 DM nebst Zinsen als Entgelt fiir die-
Zeit vom 19. Mai 1956 bis zum 31. Dezember 1958. Dzbei
n#dlt sie dem Beklagten zugute, daB ihre hdhere Forderung
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durch Auirechnung gegen zwei Forderungen des Beklagten im
Gecsamtbetrage von 238,40 DM erloschen sei.

Der Beklagte hat den ordentlichen Rechtsweg fiir unzu~
ldssig gehalten und dementsprechend vor dem Landgericht in
erster Linie beantragt, den Rechtsstreit an das Verwaltungs—
gericht zu verweisen. Ferner vertritt er die Ansicht, dagd
die Kl&égerin, weil sie im Hinblick auf die erforderliche
Heuregelung der Verkehrsverhdltnisse auf dem ndrdlichen
Teil des GroBfleckens zur Einrichtung des Bahnhofs ver- _
pflichtet gewesen sei, iiberhauont keine Gebilhren verlangeh5
diirfe. Das Verlangen der Kligerin verstdB+t nach Méinung des
Beklagten zudem gegen ausdriickliche gesetzliche Bestimmungen
und beriicksichtigt auch nicht, daB er auf Grund der Genenmi-
gung vom 29. Midrz 1956 die Haltestelle auf dem GroS3flecken,
d.h., nunmehr den Omnibusbalnhof benutzen aiisse.

Das Landgericht hat durch Teilurteil unter Zugrunde-
legung der fir den "ZOB" in Hamburg gelienden Sidtze der
Klédgerin 1644,70 DM nebst Zinsen zugesprochen. Das Qber-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfdlgt der Beklagte seinen schon
vor dem QOberlandesgericht nur noch gestellien Antrag weiter,
die XKlage, soweit bisher dariiber erkannt ist, abzuweisen.
Die Xldgerin will das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:
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A,

Die Zulédssigkeit des ordentlichen Rechtswegs ist von
Amts wegen zu priifen, also insbesondere auch ohne Riicksicht
darauf, daB der Beklagte den - iibrigens vor dem Landgericht
nach damaligen Recht gegenstandslosen (BGHZ 28, 349) -
antrag auf Verweisung der Sache an das Verwaltungsgericht
im zweiten und dritten Rechtszug nicht mehr gestellt hat.



Das Berufungsgericht hat die Zulédssigkeit des ordentlichen
Recntswegs mit zutreffender Begriindung bejaht; denn die
Xlégerin macht - wie noch ndher zu erdrtern sein wird -
cinen Anspruch geltend, der nach ihrer Darstellung in
einer zwischen den Parteien zustande gekommenen privat-
recatlichen Abmachung ilber die entgeltliche Benutzung

des Omnibus-Bahnhofs seine Grundlage hat (BGHZ 19, 85, 90
m.Nacaw.; ferner 20, 270, 272). Unbegriindet ist das von
der Revision in diesem Zusammenhang beildufig geiduBerten
Bedenken, die Beziehung zwischen den Parteien erhalte da-
~durcn einen Sffentlichrechtlichen "Einschlag", daB der Be-
klagte nach der ihm fiir seinen Linienbetrieb erteilten Ge-
nehmigung die Haltestelle auf dem GroBflecken zu bedienen
hat und daBl die Kl&dgerin angeblich einen etwa von dem Be-
klagten kiinftig beim Landesverkenrsamt gestellten Antrag,
ihn von der Bedienung des Bahnhofs freizustellen, mit Er-
folg widersprechen wiirde. Dag die Kldgerin dem Beklagten
nur gegen Entgelt gestattet, den Bahnhof zu benutzen, hat
nichts damit zu tun, daB der Beklagte auf offentlich-
rechtlicher Grundlage gehalten ist;die Haltestelle GroB-
fleeken und damit praktisch den Omnibus-Bahnhof zu bedienen, und
aach kiinftig gegen seinen Willen gehalten sein mag, das zu

tun. Der privatrechtliche Charakter der Abmachung der

Parteien erfihrt dadurch jedenfalls keine Veridnderung..

B.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Gem2in-
gebrauch am ndrdlichen Teil des GroBflecken nicht wirksam
’aufgehoben worden, weil das der BeschluB3fasssung der Rais-
versammlung der Klégerin vom 31. Januar 1956 nachfolgende
Verwaltungsverfahren mit den geltenden Schleswig-Kolsteini-
schen Vorschriften in mehrfacher Beziehung nicht in Einklang
steht. Diese Ausfiihrungen beruhen auf irrevisiblem Landes~
recht (§ 549 ZP0); sie werden ilibrigens von der Revision
nicht angegriffen. '
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Das Berufungsgericht hat ferner erwogen: Ungezchtet des
Fortbestehens des Gemeingebrauchs sei die Klidgerin als
pigentlimerin des GroBflecken nicht gehinaert, dessen nord-
lichen Teil anderen zur privaten Sondernutzung zu iiber-
lassen. Das Befehren des Bahnhofs durch Omnibusverkehrs-
unternehmer stelle nach den Umsidnden, untexr denen es vor
sich gehe, eine Sondernutzung dar. -

Diesem von der Revision iibrigens nicht beanstandeten
Gedankengang ist jedenfalls im Ergebnis beizupflichien.
Erschopfte die Benutzung des Bahnnhofs sich in der Aus-
libung des Gemeingeovrauchs am Bahnhof, so wiirde der etwa
zwischen den Parieien iiber die entgeliliche Benuitzung zu-
‘stanée gekommene Vertrag gemdB § 306 BGB nichtig sein; denn
dann wiirde die Leistung der Kldgerin, dem Beklagtien die
Benutzung zu gestatien, deshalb unmfglich sein, weil sie
ar niehi befugt wére, ihm die unentgeltliche Benutzung zu
verbieten. So liegt ez hier indessen nichs.

Die Anlage des Omnibus-Bahnhofs verhindert den Gemein-
gebrauch an diesem Teil des GroBflecken nicht, nachdem
durch die polizeiliche Anordnung nur Omnibusse das Be-
fahren und Parken auf diesem Teil des Platzes gestattet
viorden ist. FuBgéinger sind an der Benutzung dieses Platz-
teiles durch die Omnibus—-Anlage nicht gehindert. Den
Omnious-Unternelmern aber, soweit sie diesen Teil des GrofS-
flecken dem Gemeingebrauch entsprechend fiir dem Omnibus-
verkehr beniitzen wolien, bietet die Klégerin dadurch, daB
sie - ohne dazu angehalten worden oder sonst verpflichtetd
zu sein — den Bahnhof eingericntet hat, hinsichtlich der
Abwicklung des Omnibusverkehrs ausschlieBliche wesentliche
Erleichterungen, die weit iiber die sehr geringfiigigen
Vorteile einer gewdhnlichen Haltstelle hinausgenen. Diese
den Gemeingebrauch am GroBflecken, wie ausgefiihrt, nicht
venindernde, sondern fordernde Regelung ist naturgemiB



- selbst aufzufassen ist oder ov die Tatsacne, daB nur Omni-

-7 -

in erster Linie filir die Omnibusunternehmer vorteilhaft. =g
steht daher, nach den bereits in BGHZ 21, 319, 330 vom

V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs entwickelten Rechts--
grundsédtzen, denen der erkennende Senat sich anschlieBt,
nichts im Wege, daB die Kldgerin den Omnibusunternshmern
diese Vorteile nur gegen Entgelt zugute kommen 1dBt. Dabei
. kann dahinstehen, ob der Umstand, daB die Klégerin von
den Omnibusunternehmern aufvertraglicher Grundlage ein Ent-
gelt fordern darf, den Betrieb des Bannhofes als Sonder-
nutzung dieses Teiles des Grofileckens durch die Kl&gerin

busse den fir sie verkehrsmidBig bequemen Bahnhof befanren
diirfen, den Gebrauch des Bahnnofs als Sondernutzung seitens
der Unternehmer erscheinen ldBt (vgl. BGHZ 21, 319, 330,

vio nicht der parkende Kraitfahrer, sondern der dessen
Wagen gegen Enitgelt bewachende Pichter des Parkplatzes

als. Sondernutzer angesehen ist).

II. a) Das Berufungsgericht ist der insicht, ein Vertrag
tiver die entgeltliche Benutzung des Bahnhofs durch den Be-~
klagten sei zwischen den Parteien dadurch zustande gekommen,
dafl die Kldgerin dem Beklagten am 22. Juni 1956 die Be-
nutzungsordnung und den. Tarif mit der Mitteilung iiber-
sandt habe, er miisse das aus dem Tarif ersichtliche
Entgelt bezahlen und zum Zweck der Errechnung dieses
Entgelts die Zahl seiner An- und Abfahrten monatlich
melden. Damit habe die Klégerin dem Beklagien den Ab-
schluB eines seinem Inhalt nach bezeichneten Vertrages
angeboten. Aus den Umstdnden, insbesondere aus der Tat--.
sache, daB der Bahnhof damals ldngst in Betrieb geviesen
cei, daf die Kldgerin sich also nunmehr auf die vertrags-
nidige Erbringung ihrer Leistung nicht noch tesonders
einzustellen gebraucht habe, ergebe sich, daB die Kligerin
auf das Zugehen einer Annahmeerklédrung des Beklégten ver-—
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chtet habe. Zum AbschluB des Vertrages habe daher eine
Erklérung des Beklagien geniigt, ohne daB diese an die

=i

¥ldgerin zu gelangen gebraucht habe. Die Erklédrung des An-
nanmewillens der Beklagten liege in dem ZuBeren Vorgang der
Benutzung des Iahvhafs durch ihn. Denn Gieses Verhalten sei
hier geeignet gewesen, seinen Erkldrungswillen kundzumachen,
und es sei ihm auch bewuBt gewesen, daBl in seinem Verhalten
eine Willenserkldrung Asusdruck gefunden habe. Indem der
Beklagte die ihm von der Klédgerin zusammen mit einem Ver-
tragsantrag angevbotsene Leistung angenommen habve, habe er
sich dazu entschieden, auf das Vertragsangeboil einzugehen,
- damit er auf recntlicher Grundlage in den GenuB der inhm
gleichzeitvig angevotenen lLeistung komme. Der Beklagie miissec
sich auch sein Schreibsn vom 14. September 1956 entgegen-—
halten lassen, in dem er nur die Hohe des tarifméBigen Ent-~
gelts bemidngele. Er hsbe sein Schreiben suck nicht als ein
von ihm ausgehendes neues Vertragsangebot und nicht als
antrag auf Vertragsédnderung angesehen; denn solchenfalls
wurde er auf das ablehnende Schreiben der Kldagerin vom
18. September 1956 nicht die Anzahl der An-~ und Abfahrten
sogar fiir die vorangegangehen Monate mitgeteilt haben und
diese Mitteilung auch nicht bis zum Mai 1958 fortgesetzt
haben.

b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision ent-
behren der Grundlage.

1. Die Revision meint, in dem Scareiben vom 22. Juni 1956
sei ein Angebot liberhaupt nicht zu finden; denn darin werde
der Tarif als bereits auf vertraglicher Grundlage bindend
vorausgesetzt, und nur verlangt, die.im Tarif vorgesehencn
monatlichen Angaben zu machen. Dadurch, da8 das Berufungs-—
gericht dennoch von einem Angebot der Klégerin ausgegangen
sei, habe es §§ 133, 157 BGB verletzt. - Dem kXann nicht ge-



0lgt werden; wenn es in dem Schreiben vom 22. Juni 1955
¢iBlt, flir die Benutzung des Bahnhofs "gelte" u.a. der Tarif,
so durfte das Berufungsgericht, ohne gegen die bezeichneten
Bestimmungen zu versioBen, darin den Ausdruck des Willcns

dex Kligerin finden, die Benutzung unter den im Tarif
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niedergelegiten Bedingungen fiir den Fall zu gestztten, daB
der Beklagte mit ihnen einverstanden sein sollte.

2. Das Berufungsgericht hat nach Ansicht der Revision
‘darin, daf der Beklagte auch nach dem Empfang des Schreibens
vom 22. Juni 1956 den Bahnhof weiterhin und widerspruchslos
lange penutzt hat, zu Unrecht die Annahme des etwa in dem
Schreiben liegenden Angebots der Klédgerin erblickt. Zwar
habe -~ so erwdgt die Revision - das Angebot durch das be-~
zeichnete Vernalten des Beklagten nach dem 22. Juni 1956
auch stillschweigend angenommen werden kdnnen. Indessen
habe das Berufungsgerichit lbersehen, daBl der Beklagte
niemals bezehlt und zunéichst auch die von ihm verlangten
Angaben nicht gemacht have. Wenn der Beklagte unter diesen
Umstédnden der Kl&gerin mit Schreiben vom 14. September 1956
vorgeschlagen habe, er wolle monatlich 50,- DM pauschal
bezahlen, so liege darin die Ablehnung des Angebots der
Kligerin, die mit einem neuen Angebot des Beklsgten ver-
bunden gewesen sei. Das habe indessen die Kl&dgerin ihrer-~
seits abgelehnt. ~ Das Berufungsgericht habe auch zu Un~
recht auBer acht gelassen, daB die Kl&dgerin eine Antwort
auf ihr Schreiben vom 22. Juni 1956 erwartet habe, nimlich
die laufende Mitteilung des Beklagten liber seine An- und
Abfahrten. Diese Angaben habe der Beklagte erst nach dem
18. September 1956 nachgeholt, also zu einer Zeit, als er
bereits der Klédgerin erklédrt gehabt habe, daB er auf ihr
ingebot nicht eingehen wolle. —~ In der bloBSen Benutzung
des Bannhofs nach dem 22. Juni 1956 sei eine Erklirung
des annahmewillens des Beklagten desnalb nicht zu erblicken,
welil er ihn ja auch schon vorher bpenutzt habe. - Darin, das
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der Bekisgte schlieBiich die zundchst unterlassenen Angaben
tiver seine An- und Abfahrten nachgenolt und dann lange

Zeit hindurch regelmédfig gemacht habe, konne der susdruck
des Willens, einer Vertragspflicht zu geniigen, nicht ge-
funden werden. -~ Ubrigens sei zwischen den Parieien eine
Einigung Uber die Hohe des Entgelts nicht zustande ge-
kommen; auch deshalb ermangle es an einem VertragsschluB.

Dagegen, daf das Berufungsgericht in dem Schreiben von
22. Juni 1956 und dessen beiden Anlagen einen den gesetz-
lichen Anforderungen genligenden Antrag der Klédgerin zum
AbschluB eines Vertrages lber die Benutzung des Bahnhofs
gesehen hat, bestehnen keine Bedenken. Denn der Inhalt
des zum AbschluB angebotener Vertrages war hinreichend
- gekennzeichnet. Es lag nunmehr in der Hand des Beklagten,
sich Uoer Annanme oder Ablehnung des Antrags zu entscheiden.
Die Annahme brauchte nichit ausdriicklich der Klidgerin gegon-
dber erklért zu werden. Es geniigte vielmehr, daB der Be-
klagte die Annahme liberhaupt kundbar machte; denn wie aas
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum aus den Umsténden ent-
nomnen hat, hat die Kladgerin darauf verzichtet, daB ihr
die Erklérung. zugehe (BGB § 151 Satz 1, 2. Alternative).
Die Riige der Revision, daB dieses Zugehen -~ vom Standpunkt
der Kldgerin aus betrachtet - zu erwarten gewesen sei
(BGB § 151 Satz 1 1. Alternative) ist demit gegenstands-
los. Im iUbrigen sollte die Mitteilung, die die Xlédgerin
in ihrem Schreiben vom 22. Juni 1956 erbeten hat, nicht
die Kundbarmachung der Entscheidung des Beklagten iiber
Annahme oder Ablehnung ihres Antrages enthalten, sondern
— fir den von ihr vorausgesetzten Fall der Annahme ~ eincn
Teil der vom Beklagten dann geschuldeten Erfiillung des
Yertrages. Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist
czuch die Ansicht des Berufungsgerichts, eine auf Annahme
des Vertragsangebots nindeutende Erklédrungshandlung sei
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dearin zu finden, daB der Beklagte 2uch nach dem 22. Juni 10jg
Gie Benutzung des Bshnhofs ununterbrochen fortgesetzl hat,
vergeblich versucht die Revision in diesem Zusammenhang
daraus, daBl er schon vor dem 22. Juni 1956 den Bahnnhof be-
nutzt hatte, etwas zu Gunsten des Beklagten herzuleiten;
denn nunmehr tat er das in Kenntnis des Vertragsangebots
der Kl&gerin, dessen rechtliche Bedeutung er - wie sein
Schreiben vom 14. September 1956 erweist - auch erkannt
hatte. Rechtliche Bedenken dagegen, daB in dem #ZuBeren
Verhalten des Beklagten nach dem 22. Juni 1956 eine Annahme
des Vertragsangebots der Klédgerin zu erblicken sei, sind
daher nicht ersichtlich. Das gilt dariiber hinaus auch in-
sofern, ais das Berufungsgericht in diesem Verhaliten den.
erforderlichen Ausdruck des Geschédftswillens des Beklagten
erblickt hat, den Bannnof auf der ibm von der Klégerin an-
getragenenvexsragiichen Grundlage zu benutzen. In dem Ver-
halten des Beklagten tritt im Hinblick auf das, was ihm

die Klédgerin am 22. Juni 1956 (verstdndlich und auch von
ihm verstanden; mitgeteilt hatte, der fiir eine Willenser-
kldrung erforderliche Geschidftswille so ninreichend hervor,
daB es ihm obgelegen hétte, durch eine eindeutige und recht-
zeitige Erklédrung der Kldgerin gegenUber kundzutun, er gebe
mit der unverédnderten tatsdchlichen Benutzung des Bahnhofs
nicht etwa eine rechtsgeschéftliche Erklérung des Inhalté
ab, daB er ihr Vertragsangebot annehme. Dal der Beklagte
trotz Mitteilung der von ihm geschuldeten Betrédge nicht
bezahlt hat, bedeutet nichts anderes als eine Verletzung
sciner Vertragspflicht. Wenn der Beklagte zundchst die
monatlichen Angaben iliber seine An- und Abfahrten nicht
gemacnt hat, so ist das - wie bereits bemerkt ~ fiir die
EZrdrterung der Frage bedeutungslos, ob ein Vertrag zwischen
den Parteien zustande gekommen ist.

Der Revision kann ferner nicht in der Auffassung ge-
folgt werden, daB die Parteien sich liber die Héhe des Ent-
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Zelts nicht geeignet hdtten. Das hat das Berufungsgericht
such nicht festgestellt. Vielmehr hat es im Hinblick durauf,
daf3 es lUber die Berufung gegen ein bloBes Teilurteil des
Lsndgerichte zu befinden hatte, nur ausgefiihrt, der Beklagte
schulde mindestens den der Kldgerin im ersten Rechtszug zu-
gesprochenen Betrag, der auf der Grundlage des flir den

"ZOB" in Hamburg gelienden Tarif errechnet worden ist.

Ist also mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daf
im unmittelbaren zeitlichen AnschlufBl an den 22. Juni 1956
ein Vertrag zwischen den Parteien zustande gekommen ist, so
net sich daran entgegen der Ansicht der Revision durch den
Schriftwechsel der Parteien vom 14. und 18. September 1956
nichts gedndert und ist es aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, wenn im angefochtenen Urteil als Beweisanzeichen
zu Lasten des Beklagten der Umstznd gewlirdigt worden ist,
daB3 er nach dem 18. September 1956 die Angaben iiber seine
An- und Abfahrien nachgeholt und weiterhin laufend gemacht
hat,

I1I. Die Revision vermiBt ferner im angefochtenen Urteil eine
wertung des Schreibens des Beklagten vom 14. September 1956
als Kiindigung des etwa zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrages. liit dieser Bemédngelung kann die Revision schon
deshalb nicht durchdringen, weil der Beklagte trotzdem die
Benutzung des Bannhofs fortgesetzte hat.

IV. Auch die Ausfilhrungen der Revision dariiber, daB es an
der Geschndftsgrundlage filr den Vertrag insofern gemangelt
habe, als entgegen dem Hinweis der Kldgerin im Schreiben
vom 22. Juni 1956 der Gemeingebrauch am nordlichen Teil

des GroBflecken nicht aufgehoben sei, kOnnen ihr nicht zum
Erfolg verhelfen. Auf diesen Gesichtspunkt kommt es schon
deshalb nicht an, weil der Beklagte nichts dafiir vorgetragen
het, daB ihm die Erfiillung des Vertrages wirtschaftlich
nicht zugemutet werden kinne (Urteile des erkennenden Senats



vom 29. Januar 1957 - VIII 2R 204756 — LM ZPC § 92 Nr. 4 -
ferner vom 26. November 1957 -~ VIII ZR 289/56 -~ und vom
22. Dezember 1959 - VIII ZR 161/58). Denn nach der in
anderem Zusammenhang zum Ausdruck gekommenen Auffassung
des Berufungsgerichts wird die wirtschaftliche Lage des
Beklagten durch Zahlung eines monatlichen Entgelts von
etwa 60,- DI nicht in erheblichem Umfang beeintréchtigt.

Ve Nach Auffassung des-Berufungsgerichfs kann der Beklagte
gegeniiber dem Anspruch der Klidgerin auch nichi mit dem Ein-
weis durchdringen, daB er kraft der ihm fiir den Betrieb
der Omnibuslinie erteilten Genehmigung gehalten sei, den
Bahnhof zu benutzen und da8 nach einer in einem angevlich
entsprechenden Fall gemachten Erfahrung zu erwarten sei,
die Kl&égerin werde — falls er beim Landesverkehrsamt die
Freistellung von dieser Auflage beantragen sollte - dem
mit Erfolg widersprecheh. Darauf, wie sich die Kliégerin

in dem angeblich entsprechenden Fall verhalten hat, kommt
es indessen nicht sn. Denn der Beklagte hat den genannten
Antrag noch nicht gestellt. Im iibrigen verkennt die Revi-
sion selbst nicht, daB es in jenem Fall um das Bestreben
der Segeberger Verkehrsbetrieb-GmbH ging, die Haltestelle
auf dem GroBflecken vom Omnibusbahnhof nach einer anderen
Ortlichkeit zu verlegen, und daB die Klégerin dem mit

" Riicksicht auf die Verkehrslage auf dem Platz entgegen-
getreten ist.

VI. Irrig ist schlieBlich die von der Revision vertreiene
Ansicht, entgegen der Meinung des Berufungsgerichts sei
der Vertrag der Parteien gemdB §§ 134, 139 BGB nichtig,
weil er gegen § 13 des Gesetzes iliber den Finanzausgleicn
zwischen Reich, lLidndern und Gemeinden (Finanzauégleichs~
gesetz) sowie gegen § 12 des Reichspolizeikostengesetzcs
vom 29, April 1940 (RGBl I, 688) i.Verb. mit Art. 14 ivbs. 6
der Durchfiihrungsverordnung vom 23. September 1940 (RGBl I,
1260) verstoBe. )
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a) Ob das als Bundesrecht auBer Kraft getretene Finanz-
ausgleichsgesetz (§ 8 des 4. Uberleitunygsgesetzes vonm

- 27. April 1955 - BGB1 I, 189) als Schleswig-Holsteinisches

Landesrecht weitergilt und ob es als in mehreren Léndern
Ubereinstimmendes Landesrecht, dessen Ubereinstimmung nicht
auf zufdlliger Gleichheit beruht, revisibel ist, kann dahin-
geetellt bleiben. Zu den nach § 13 des Gesetzes verboienen
\iegegeldern gehdren ndmlich nur alle Steuern, Abgaben, Bei-
trige und Gebilhren, die fiir die Benutzung 6ffentlicher VWege
im Rahmen ihrer Zweckbestimmung fiir den Verkehr von Kraft-
fahrzeugen erhoben werden. Die Klidgerin kdnnte danach zwar
fiir die gemsingebrauchliche Benutzung des Bahnhofs kein
Entgelt verlangen. Indessen fordert die Klédgerin vom Be-

. klagten Vergilitung nicht als Wegegeld fiir die Ausiibung des

am GroBflecken bestehenden Gemeingebrauchs, sondern im .
Rahmen einer Sondernutzung des ihr gehﬁrenden Omnibas--
Bahnhofs. Dem steht § 13 des Gesetzes nicht entgegen, da

er nur die gemeingertiucnliche Benutzung 6ffentlicher Wege
und Pldtze durch Kraftfahrzeuge unentgeltlich sicherstellen
will (BGHZ 21, 319, 330), widhrend hier zur Ausiibung des
Gemeingebrauchs durch den Beklagten noch die Benutzung

der von der Kligerin geschaffenen Einrichtungen des Omnibus-
bahnhofs hinzutritt.

b) Das Berufungsgericht hat § 13 des Reichspolizei-
kostengesetzes i.Verb. mit Art. 14 Abs. 6 der Durchfiihrungs-
verordnung dahin ausgelegt, daB einer Gemeinde nicht ver-
wehrt sei, wegen der Ausgaben fiir den Bau und die Unter-
haltung nicht nur von Parkpldtzen, sondern auch von sonsti-
gen Verkehrsanlagen, z.B. wie hier von einem Omnibusbahnhof,
unbeschadet ihrer Pflicht zur Xostentragung auf Dritte
zuriickzugreifen. Ob dieses Gesetz noch weitergilt, ob es.revin
sibel ist und ob die Auslegung des Berufungsgerichts zuirifft,
bedarf jedoch. keiner Erdrterung. Denn die genannten Be-
stimmungen betreffen lediglich die gesetzliche Pflicht zur
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Aufbringung und Verteilung der Kosten unter den fiir den Bau
und die Unterhaltung tffentlicher Wege zustdndigen Ver-
waltungen; sie verbieten indessen nicht, ¢afl die Gemeinde,
die bestimmten Verkehrsteilnehmern unter dem Gesichtspunkt
der Sondernutzung den Gebrauch einer ihr gehOrenden Ver-
ienrsaniage gestattet, dafiir von ihnen auf vertraglicher
Grundlage ein Entgelt beanspricht. Insoweit gilt das

unter a) Ausgefiihrte sinngemds.

C.

Aus diesen Grinden ist die Revision des Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPQO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr.Messner
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