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Vorkiinded

am 11. Pebruar 1960

Klett, Justizotversekretar

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im ffamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der " 4 (P " - Filmwerbe-Kommanditgesellschaft
A GO ¢ co., vertreten durch ihren persdnlich
haftenden Gesellschafter Xaufmann NP in ool ,

Tstr. 88,
Kldgerin, Berufungsklidgerin

und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Hechtsanwalt Prof. Dr. G -

g egen

den Gastwirt Herbert H D in LiGEND, @s:radc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Eevisiongbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GNP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Ir. Dorschel
und Pr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Hechtsmittel der Klédgerin werden hinsichiliich
der Xostenentscheidung das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts inilelle vom 12. Dezember 1958 aufge-
hoben und das Urteil der 4. Zivilkemmer des Landgerichts
liannover vom 11. April 1958 abgedndert:

w3
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Die Kosten des Rechtsstreits weriden gegencinander auf-
gehoben.

eschlud von

Berichtigt durch Von Zechts wegen
Bes
12.2.1960,
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Tatovestand:

Der Beklagte beabsichtigte, auf seinem Gruudstiick

S - anmtor in HiQEER ein ILichtspiel-

theater zu bauen. Ir schloff am 22, Januar 1957 mit der
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¥lédgerin eine schriftliche Vereinbarung, durch die er
ihr fiir zehn Jahre (von der Ersffnung des Theaters an
gerechnet) das alleinige Recht einriumte, in dem Theater
gegen Znigelt stumme oder tonende Diapositiv- und ¥Fiin-
werbung vorzufihren.

In Nr. VII der Vereinbarung heiflt es:

"Im Falle der Anderung der Besitzverhdlt-
nisse des Theaters stellt der Theaterbe-

sitzer /der Beklagte/ diesen Vertrag mit

allen Zechten und FPilichten fiir die A@EP
[die Kldgerin/ sicher ......"

Wie die Firma Dr. Hans VP & Co. Xommanditgesell-
schaft (im folgenden als Dr. WP bezeichnet) der Klige-
rin mit Schreiben vom 27. Mai 1957 mitteilte, hat sie
vom Beixlagten "durch Vortrag vom 27.4.1957 ... das Grund-
stiick ..... einschliefllich des Theaters in Zrbpacht
iibernonmmen® und hat der Beklagte ihr “dabei auch die
Rechte und Pflichten aus dem Vertrage vom 22.1.57 ...
suferlegt, soweit sie bestehen und das Theater am Damm-
tor betreffen." Gleichzeitig hat Dr. W@ der Klégerin
davon Kenntnis gegeben, daB er auf Grund seiner frither
der "UGEED-erbung" gegeniiber eingegangenen Verpflich-
tung dieser die Werbevorfithrungen in dem Theater habe
iibertragen miissen.

Der Rau hat noch nicht begonnen.
Die beim .Landgericht in Hildesheim erhobene Klage

ist auf Verurteilung des Beklagten gerichtet, der Xlige-
rin die Urkunde ilber den von ihm mit Dr. /@ geschlos-
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senen Vertrag vorzulegen. Das lLandgericht in Hannover,
an das der Rechisstreit gemdB § 276 ZFQ verwiesen wordern
ist, hat die Xlage auf Kosten der Xiigerin abgewiese:.
De Berufung, mit der die Xldgerin hilfsweise die Klage
auf den sich avf_Nr. VII der Vereinbarung vom 22. Januaxv
1957 betreffenden Teil des Vertrages beschrinkt hat,

ist vom Oberlandesgericht auf Kosten der Klégerin zu~
rickgewiesen vorden.

it der Revigsion hat die Kldgerin zunidchst ihre
bisherigen Antrige weiterverfolgt. Schlieflich hat sie
jedoch nur heantragt,

den Beklagten zu verurteilen, zu gestatten, daf3
ein ven dem Pridsidenten der Rechtsanwal tskammer
beim Oberlandesgericht Celle zu bestimmender
Rechtsanwalt und Hotar in Hannover Zinsicht in
die am 27. April 1957 errichtete Vertragsurkunde
zwischen dem Beklagten und der Firma Dr. ians
@ & Co., Kommanditgesellschaft, nimmt und der
Kldgerin insoweit Mitteilung liber den Inhalt der
Urkunde macht, als sie sich auf Ziffer VII und
die darin niedergelegten Rechte und Pflichten

des Vertrags vom 22. Januar 1957 bezieht.

Der Beklagte hat aiesen Anspruch sofort anerkannt. Dem-
entsprechend ist Anerkenntnisurteil ergangen.

Die Kldgerin hat beantragt, die Xosten des Rechtu-
streits dem Beklagten aufzuerlegen. Dieser hat bean-
tragt, der Kldgerin auch die Kosten der Revision auf-
zuerlegen,

Zntscheidungsgriinde:

denn auch der Beklagte den von der Kldgerin
schlielich nur geltend gemachten Ainspruch anerkannt
hat, sobald die Xl#dgerin den entsprechenden Antrag aus-
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driicklich gestellt hatte, fallen der Klédgerin die
FrozeBkosten doch schon deshal% nichi gemif § g3 ZF2
sur Lastv, weil der ‘Beklagte nicht dargetan hat, daf
er durch sein Verhalten zur irhebung der Klage keine
Yeranlassung gegeben hat. Zwar kann in dieser Beziehung
nach dem Vorbringen der Kldgerin aus den Umstéinden, die
zur Xlageerhebung gefilhrt haben, zu Unguusten des 3Be-
klagten nichts entnommen werden; denn den an Ir. QP
Mitteilung vom 27. MMai. 1957 anschlieBenden Gchriftwech-
sel hat die Kldgerin nur mit diesem gefiihrt, Ubrigens
ohne die Vorlegung der Vertragsurkunde vom 27. April
1957 zu verlangen. Indessen 183t das Verhalten des Be-
klagten wghrend des Rechitsstreits bis zu seinem Aner-
kKenntnis keinen Anhaltspunkt dafiir erkennen, daf er ohne
Hlugeerhebung bereit gewesen sein wiirde, der KlHégerin
die Kenntnisnahme von den sie im Hinblick auf ¥r. VII
der Véreinbarung vom 22. Januar 1957 angehenden Teil
jener Vertragsurkunde in irgendeiner ¥orm zu ermogli-
c¢hen. Das wird besonders dadurch deutlich, dal er sich
auch gegeniiber dem im zweiten Rechiszug von der Klige-
rin gestellten Hilfsantrag, der ihrem vor dem exrkennen-
den Senat schliefllich gestellten Antrag sehr nahe kamn,
v5llig ablehnend verhalten hat. In dieser Beziehung ist
auch zu beriicksichtigen, dafB, selbst wenn die XKliégerin
den von ihr zuletzt gestellten Antrag iiberhaupi nichi
gestellt haben wiirde, der Beklagte doch dessen Inhalt
entsprechend hiétte verurteilt werden konnen (vgl. Urteil
des Bundesgeri chtshofs vom 22. Jamuar 1957 - I ZR 144/56 -~
IH BGB § 260 Nr. 6). Mit dieser MaBgabe wiirde also der
Beklagte den Anspruch schon haben anerkennen konnen,
bevor die Xlidgerin ihren letzten Antrag gestellt hat. -

Ist in diesem Antrag auch keine Xlaged@nderung zu
finden, so ist die Beschrdnkung auf ihn doch als teilweise



Klageriicknahme aufzufassen. Das muB nach §{ 271 ZPC

dazu fithren, daB die Kl&gerin insoweii die Hosten des
ilechitsstreits zu iragen hat.

lus diesen zrwigungen sind die Xosten des Rechts-
streits gemiB §92 ZP0 gegeneinander aufgehoben worden.
Das gilt nicht filr die durch die Angehung des Landge-~
richts in Hildesheim entstandenen Mehrkosten; diese
hat die Xl#gerin gemdB § 278 ZPO zu tragen, wie durch
den BerichtigungsbeschluB des Senats vom 12. Februar
1960 zum Ausdruck gebracht ist.

Dr. Gelhaar Die Bundesrichter
Artl und Dr. Mezger
sind beurlaubt, orts-
abwesend und daher an
der Beifligung ihrer
Unterschrift verhindert.

DPr. Gelhaar

Dr. Spieler Dr. Dorschel



n Jachen

der " A E " - Pilawerbe-Kommanditgescllschaf't

A. CEEEE: . 0., vertreten durch inren persdnlich
haftenden Gesellschafter Kaufmann XMEE in S
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Kidgerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Hechisznwalt NN -
gegen
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den Gastwirt Herbert H puy in Hi NN, TEEEstr 0,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- FrozeBbevollmdchtigter: llechtsanwalt JHINEER -

GemdB § 319 2P0 wird die Pormel des Kosten-Urteils vom
11. Pebruar 1960 dahin berichtigt, da es im Anschluf
an das Wort '"aufgehoben" heif3t:

'‘mit Ausnahme der durch die Angehung des
Tandgerichts in Hildesheim entstandenen
ilehrkosten, welche die Kl&dgerin zu tragen
hat."

Xarlsruhe, den 12. Februar 1960
Bundesgerichtshof
VIII. Zivilsenat

or. Gelhaar  Artl Dr. Spieler Dr. Torschel DIr. llezger



