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Yerkundet am
gofimeister,

13. November 1956
Justizangestellter

gls Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erich S c h SR i» iR, smmm-stc- ¥

Beklagten, Berufungsklidgers
und Revisionsklégers,
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S
Witwe Gertrud? in H-sav lee MR
Viitwe Minna M in W y Friffstragcilliil,
Recktsanwalt Dr. Werner PJumpiimgh in "oyl , Be il

strage M, als Testamentsvollstrecker des verstorbenen
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trnBe

in HAEEEEE W, -,
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Ehefrau Elisebeth Hollllll in NolENEEE bei Cufllmm,

Kreiskrankenhaus, -,

Frau Christa HEM in HolllEE M, EpgplEl 1:-ndstraBe

Ehefrau Gisels RulSNEN in HolSgSRS , - RN
trage W

Klédger, Berufungsheklagte
und Rev1s1onsbek1agte,

- ProuzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt NN

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13. November 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. GrofSmann und der Bundesrichter Aril,
Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom €. Jsnuar
1955 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestandy

Die Kléger zu 1 - 4 und die unter 5 a - ¢ angefithrten
Erben des Alfred BUl sind die"Erbengemeinschaf: SENNERY' -
Der NachlaB des Alfred Bl unterliegt der Verwaltung
eineg Testementsvollstreckers. Testamentsvollstrecker
war der im Rechtsstreit zundchst als KlHger zu 5 aufgetretene
Rechtsanwalt Dr. Otto Z® in HJJR und ist nunmebr
der jetzige Kliger zu 5. Der Erbengemeinschaft B{jljjlD
gehdrt der Laden und Biirohausgrundstick SOllENED
S trefe@Pin HEEP Die Erben haben mit dem Be-

kiagten am 22. Januar 1951 einen schriftlichen Mietverirag
Uber das Keller-, Erd- und ZwischengeschoB des Hauses

fir die Zeit vom 15. Februar 1951 an auf Grei Jahre ge-
schlossen. Damals war das durch Kriegseinwirkung stark
beschidigte Haus in seinen oberen Teilen noch nicht wieder
hergestellt. Sein erstes Stockwerk wurde von zwei ande-

ren kiietern benutzt. Dagegen wurden die dariiber liegenden
ausgebrannten Stockwerke noch nicht benutzt. Im Kellex be-
fand sich eine fiir das ganze Haus bestimmt gewesene Saumel-.
keizungsanlage.

§ 4 des Vertrages lautet:

"Fiir Heizung hat der Mieter selbst zu sorgean uvnéd
die Heizungskosten fiir die anderen Mieter um-~
zulegen fiir deren Bonitdt in der Hohe der Ver-
mieter haftet."

Nach § 5 darf der Beklagte Umbauten auf cigene Kostien
vornehmen. In § 8 ist u. a. bestimmt, dal Firmenschilder
von Mietern "der oberen Geschosse" die Passaden der
Ldden nicht beeintridchtigen diirfen. In § 9 Abs 1 heiSt
es, da der Beklagte alle Arbeiten zu dulden hat, die
mit netwendig werdenden Verdéinderungen in den von ihnen
genieteten Riumen oder sonst am Hause notwendig werden.
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In § 9 4bs 2 wird weiter folgendes geregelt:

"Dieses gilt insbesondere fiir den Fall, daB die
oberen Etagen wieder aufgebaut werden. Der Mieter
hat in diesem Falle die Benutzung der Treppen-
hduser sowie die Anbringung von Fahrstuhlanlagen,
Aufziigen oder Winden an der FPassade usw. zu ge-
statten'.

§ 10 verweist darauf, daB die Vermieter dem Beklagten
laut besonderer notarieller Urkunde ein Vorkaufsrecht ein-~
réuﬁen,

Der Beklagte hat erheblich umgebaut. Dabei hat er die
Sammelheigungsanlage beseitigt und den Kellerraum, in
dem sie untergebracht war, sowie den danebeniliegenden Koh-
lenvorratsraum in einen anderen groBen, dem Publikumsver-
kehr offenen Raum einbezogen. Jene Anlage hat er in
cinem enderen Kellerraum durch eine Ferniheizungsanlage er-
cetzt, die seitdem auf Grund eines von ihm mit den K

<> S crcn (HEW) geschlossenen Verirages

gespeist wird.

Etwa im Jahre“1953 sind die oberen Stockwerke ausge-
baut und von der Erbengemeinschaft Bl enderweit
vermietet worden. Gegeniiber ihren sé@mtlichen Mietern
(it Ausnahme des Beklagten) hat sie die Beheizung iber—
nommen. Die Parteien haben ihr Mietverhdltnis iiber den
15. Februar 1954 hinaus fortgesefztg '

iber die Bedeutung des § 4 des Mietvertrages und
{iber die mit der Sammelheizungsanlage und der Fernheizungs-
enlage zusammenhéngenden Rechtsverh@ltnisse ist es zwischen
den Parteien zu Meinungsverschiedenheiten und Streitig-
keiten gekommen.
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Der Beklagte hat zwar auch die Mieter in den oberen
Stockwerken durch die Fernheizungsanlage vermittels der
Heizkdrper, deren Anschlu3 an jene Anlage er hat geschehen
lagsen, mit Wdrme versorgt, aber eine Rechtspflicht dazu
in Abrede gestellt mit der Begriindung; § 4 betreffe
allenfalls die Personen, die bei VertragsschluB als
Mieter das erste Stockwerk bereits innegehabt hiéitten.

Er hat geforderi, daB alle Mieter mit .ihm Vereinbarun-
gen iiber die Beheizung und insbesondere iber das dafiir

zu bezahlende Bntgelt treffen sollten, und von der Erben-
gemeinschaft Beisser verlangt; allie Mieter dazu anzuhal-
ten. Bei der Berechnung des Entgelts hat er aufler den ihm
von den HEVW in Rechnung gestellten Betrigen und einem sog.
Bedienungsgeld auch noch ein sog. Benutzungsgeid beriick-
sichtigt wissen wollen mit der Begriindung, die Fernhei-
zungsaenlage sei sein Eigentum.

Die Abrechnung iliber die Beheizungskosten (HEW-Betrige
und Bedienungsgeld) erfolgt seit November 1952 in der
Vieise, daB der Beklagte diese Kosten mit Ausnahme derje-
nigen; die die von ihm gemieteten Réume betreffen, den
Vermietern mitteilt und ihnen die Mietzinsen abzliglich
dieser Betréige bezahlt und de=f die Vermieter diese Betrige
von ibren ibrigen Mietern anteilig einziehen.

Nach Darstellung der Kldger hat der Beklagte die
Sammelheizungsanlage, die gebrauchsféhig gewesen sei, eigen-
mZchtig beseitigt und fiir sich verwertet. Sie halten die
Erbengemeinschaft B fiir Eigertlimer der Fernheizungs-
anlage und den Beklagten fiir verpflichfet, ihnen uber
é¢ie Heizungskosten (HEW-Betrige urd Bedienungsgeld) hin-
gichtlich des ganzen Hauses fiir die Heigperiode 1952/53%
Rechnung zu legen. Sie haben aber ihren zundchst in diesem
Rechtsstrelt verfolgten Antrag auf entsprechende Verurtei-
lung des Beklagten fiir erledigt erklért, nachdem dieser
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ihnen eine Abrechnungsaufstellung gegeben und die Ein-
sichtnahme in die dazu gehdrigen Belege anheimgestelltr heft.

Die Kldger haben im ersten Rechtszug (Klageerhebuag
im August 1953) zuletzt beantragts

1)

2)

3)

4)

den Beklagten zu verurteilen, den Mietern des
Hauses Sb’Sp_straﬁe.véhrend
der Heizungsperiode Heizung zu liefern und den
Anschlu8 der HeizkOrper der einzelnen Mieter an
die Heizungsanlage des Hauses zu dulden gegen
Erstattung der von dem Beklagten selbst aufge-
wendeten Unkosten fiir Besciaffung der Warme ent-
sprechend dem Anteil jedes einzelnen Mieters an
der Gesamtbeheizung des Hauses,

den urspriinglichen Antrag zu 2),
den Kl#gern Rechnung zu legen .ilber die von dein
Beklagten in der Heizperiode 1952/53 fiir
die Beheizung des Hauses tatséichlich aufge-
wendeten Betrdge unter Vorlage von Belegen,

in der Hauptsache fiir erledigt zu erkléren,

den Kldgern die von dem Beklagten bei der Umstel-
lung der Heizung des Hauses auf Fernheizung aus-
gebauten Gegenstédnde, insbesondere Heizungs- und
harmwasserkessel herauszugeben und im Unvermigens—

.falle den Wert derselben zu ersetzea,

festzustellen, daB die Kldger (gemeint die Hit-
glieder der Erbengemeinschaft b) auch Eigen-
timer der Heizungsanlage des Hauses Sp trafle
sind, soweit sich diese in den von dem Beklagten
gemieteten Réumen befindet, mit Ausnahme derjeni-
gen Teile, die Eigentum der HEW sind.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und insbe-
rondere dem Antrag der Klédger widersprochen, den urspriing-
lichen Klageantrag zu 2 fiir erledigt zu erklédren. Die
Kldger sind ndmlich nach Auffagsung des Beklagten fiir die
Klage auf Rechnungslegung nicht aktiv legitimiert. Entgegen
der Auffassung der Klédger meint er, die Fernheizungsan-
lage gehdre ihm als Eigentum. Er behauptet, die Semmel-
heizungsanlége sei nicht mehr verwendbar gewesen, die
Erhengemeinschaft B sei mit der Beseitigung durch
ihn und der Verwertung fiir seine Rechnung einverstanden



gewesen. Die Beseitigung sei durch einen Unternehmer gegen
Uberlassung der Anlage erfolgt, die nur noch Schrotiwert
besessen habe,

Das Landgericht hat Zeugen sowie deﬁ Beklagten und
den Kliger Paul B2 ls Partei iiber die Behauptung
des Beklagten vernommen, der Rechtsstreit habe durch
aullergerichtlichen.’ Vergleich vom 23%. September 1953
seine Erledigung gefunden. Alsdann hat es durch den am
28, Januar 1954 verkiindeten, ausfiihrlich begriindeten Be-
schlu8 den Parteien seine Auffassung dahin bekanntgegeben,
es komme auf das Ergebnis der BéWe;saufnahme nicht an,
da ein etwaiger Vergleich nach deﬁEVorbringen der Parteien
der %irksamkeit entbehre. Demnéichst hat es durch Teil-
urteil gem#B den Klageantrigen zu 1, 2 und 4 erkannt.

In Tatbestand des Urteils ist‘der Beschlu8 vom 8. Januar 1954
erwdhnt.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt, mit der er um
Abweisung der Klage im Rahmen des angefochtenen Teilurteils
gebeten hat. Auf seine Behauptung iiber den Vergleich ist
er ausdriicklich nicht zuriickgekommen. Er hat aber in der
Berufungebegriindung auf sein gesamtes Vorbringen im ersten
Rechtszuge Eezug genommen.

Die Kl&ger haben beantragt, die Berufung mit der
HaBgabe zuriickzuweisen, daB8 ihrem Klageantrag zu 1 und
damit der entsprechenden Nr 1 der landgerichtlichen
Urteilsformel am SchluB die Worte hinzugesetzt werden
mbgen "gegen Erstattung durch die Kliger". Ohne dsn an-
geblichen Vergleich zu erwdhnen, hat das Oberlandesgericht
diesem Anfrag entsprochen und die Entscheidung iiber die
Kosten des Berufungsverfahrens dem Landgericht ibertragen.



#it der Hevision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, soweit das Lendgericht
ihr entsprochen hatte. Die Kléger biiten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

A. Der angebliche Vergleich vom 23. September 1953.

VWas das Landgericht im BeschluB8 vom 8: Januar 1954
ausgefiihrt hat, ist nichts anderes als die Vorwegnahme
eines Teils von dem, was in den Entscheidungsgriinden
gseines Urteils h#tte erdrtert werden sollieng denn zur
Rechtfertigung der Urteilsformel gehdrt grundséitzlich auch
der den angeblichen Vergleich betreffende Streitstot?. -

Der BeschluB wiirde insbesondere den Beklagten nicht
gehindert haben, die Prage auch im ersten Rechtszuge nochimals
aufzugreifen, dazu neue Behauptungen aufzustellen oder
weitere Rechtsausfiihrungen Zu machen. Von dieser Mdglich-
- keit hat er keinen Gebrauch gemacht. Nachdem sie {ber
den angeblichen Vergleich insgesamt sechs Schriftsdtze
gewechselt hatten, die ausschlieBlich dieser Frage ge-
widmet waren, sind die Farteien vielmekr nach'dem Beaschiuf
auf dieses Thema nicht mehr zuriickgekommen. Daraus ist
zu entnehmen, daB sie sich den Erwdgungen des Landgerichts
gefiigt haben.

Unter diesen Umstiinden hat es geniigt, daf das Land-
gericht im Tatbestand seines Urteils iiber die Behauptung
des Beklagten kurz berichtet, alsdann seinen Beschlufl er-
wihnt und damit hinreichend deutlich zum Ausdruck ge-
bracht hat, daB es ihn als Bestandteil des Urteils aufge—



fadt wissen wolle. Damit ist auch die Frage nach dem Zu-
standekommen eines wirksamen Vergleichs auf alle Félle
im ersten Réchtszug im Ergebnis auf eine prozessuel sug-
reichende Weise behandelt worden.

Das Berufungsgericht hat - ebenso wie es der Be-
klagte im zweiten Rechtszug getan hat - davon abgesehen,
die Frage nach dem Vergleich ausdriicklich zu behandeln,
es vielmehr insoweit im Tatbestand seines Urteils mit
einer allgemeinen Bezugnahme auf den als vorgetragen be-
zeichneten Inhalt der vorbereitenden Schriftsdtze bewen-
den lassen. In den Entscheidungsgriinden ist es darauf
{iberhaupt nicht mehr eingegangen.

Bei dieser Sachlage versucht die Revisgion vergeblich,
es als eine Verletzung der §§ 286, 551 Nr 7 ZPO darzustel-
ien, daB im Urteil des Berufungsgerichts der angebliche
Vergleich nicht mehr ertrtert ist. Der Beklagte ist in
der Berufungébegrﬁndung auf seine Behauptung iiber den
Vergleich nicht zuriickgekommen (ebenso wenig iibrigens in
geinem spiteren Schriftsatz vom 13. Dezember 1954, den
letzten des zweiten Rechtszuges). Wenn er auch diesen Teil
des Streitstoffes i zur Nachpriifung durch das Berufungs-
gericht hétte stellen wollen, so wiirde er das unter Beach-
tung des § 518 Abs 3 Nr 2 ZPO habe tun miissen. Die formel-
hafte Bezugnahme auf das gesamte bisherige Vorbringen ge-
niigte dazu nicht,

Vielmehr rechtfertigt der Umstand, daB der Beklagte
seine Behauptung iiber den Vergleich nach dem Beschluf vom
8. Januar 1954 selbst im ersten Rechtszug iiberhaupt nicht
mehr erwdhnt hat, obwohl noch weitere Schriftsitze gewech-
selt worden sind und obwohl die letzte miindliche Verhana-
lung vor dem Landgericht erst 4 1/2 Monate spidter statt-
gefunden hat, den Schlu8, daS er jene Behauptung unter



aem Zindruck des Beschlusses nicht mehr aufrechterhal-
ven hat. Damit ist auch den von der Revision gegen die
Rechtsauffassung des Landgerichts erhobenen materieli-
rechtlichen Rigen von vornherein der Boden entzogen.

B. Die Feststellungskiages:

Da der Beklagte geltend macht, die Fernheizungsanlage
' g=htre ihm, hat das Berufungsgericht unter den sonst ob-
waltenden Umsténden den Antrag auf Feststellung, def die
Kliger (gemeint die Erbengemeinschaft BEi®) Eigentimer
der Anlage seien, gemdB § 256 ZPO mit Recht fiir zuldssig
erachtet. ’

Das Berhfungsgericht hat dem Antrag aus folgenden
Erwdgungen entsprochen. Die Fernheizungsanlage sei zur
lierstellung des Hauses eingefiigt worden und gehore des-
halb zu dessen wesentlichen Bestandteilen (§ 94 2bs 2
~ BGB), ohne daB es iibrigens auf den Zeitpunkt der Einfiigung
ankomme. Nach der.Verkehrsanschauung sei n#mlich jeden-
falls in Norddeutschland ein neuzeitliches Laden- und
Biirohaus nicht als fertig anzusehen, wenn ihm die Heisungs-
anlage fehle.

Nur dann wiirde - so meint das Berufungsgericht - die
fernheizungsanlage kein Bestandteil des Hauses sein, wenn
die Darstellung des Beklagten zutriéfe, nach der er sie
nur fir die Dauer des Mietverhdltnisses, also zu einem
voriibergehenden Zweck, in das Haus eingebaut habe (§ 95
Abs 2 BGB).

Entscheidend sei dabei die Richtung seines Willens,
sofern sie mit dem &uBeren Sachverhalt vereinbar sei.
Dabei spreche zwar die Vermutung dafiir, da er als bliofer
¥Mieter nicht den Willen gehabt habe, die Anlage den Xligern
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(gemeint Grundstiickseigentiimern) bei Beendigung des
Mietverhidiltnisses zu liberlassen. Indessen sei der HuBlere
Sachverhalt damit nicht zu vereinbaren. Denn der Beklagte
habe die den Xldgern (gemeint Grundstiickseigentiimern) ge-
Lirende, zur Erwdrmung des ganzen Hauses dienende Sammel-
heizungsanlage beseitigt und einzig durch die Fernheizungs-
arlage ersetzt. Das spreche dafiir, daB8 sie fiir die Dauer
eingefiigt worden sei, zumal der Beklagte die Erwartung
habe hegen ktnnen, wegen des ihm eingerdumten Vorkaufs-
rechts eines Tages Eigentiimer des Hauses.zu werden. Hinzu
komme, daB der Beklagte nach § 4 des Vertrags fiir die Be-
heigung nicht nur der von ihm selbst gemieteten Rdume zu
sorgen habe, da8 also auch die Fernheizungsanlage nicht
nur der Erwdrmung dieser Réume diene. Durch diesen Umstand
sei die fiir den Beklagten sprechende Vermutung ausgerdunt.
Der Beklagte habe keinen Beweis dafiir angetreten, dal
entgegen dem 8uferen Sachverhalt die Einfiigung der Fern-
heizungsanlage in das Haus als einem nur voriibergehenden
Zweck dienend von ihm bestimmt worden sei. Auch das den
ifietern nach § 547 Abs 2 Satz 2 BGB zustehende Wegnahme-
recht sei in diesem Zusammenhang ohne Belang; denn jenes
Recht sei 'unabhéngig von den Eigentumsverh#dltnissen

an der Anlage. .

Die Revision weist zundéichst darauf hin, daB durch
die von den Kldgern begehrte Feststellung, die Fernhei-
zungsanlage gehore der.Erbengeméinschaft Beisgser, der
Streit der Parteien dariiber nicht entschieden werde, obd
der Beklagte zur Aufbringung der fiir die Verzinsung und
“Amortisation des von ihm zur Beschaffung der Anlage aufge-
wendeten Kapitals die iibrigen Mieter in Anspruch nehmen
diirfe oder nicht. Ferner bleibe offen, welche Anspriiche
er im Einblick auf die Anlage bei Beendigung des Mietu-
verhiiltnisses habe.- Diege Hinweise sind fiir die Entschei-
dung des Rechisstreits bedeutungslos; denn weder die Kléger
roch der Beklagte haben jene (z.T. gar nicht das Verhdltnis
der farteien zu einander betreffende) Streitpunkte zur
Entscheidung gestellt. Insbesondere hat der Beklagte sich
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avf das Verlangen beschrédnkt, den Feststellungsantrag der
Klidger abzuweisen. Deshalb brauchte das :Berufungsgericht
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht auf die
E:hauptung des Beklagten einzugehen, da8 er auf seine
Kosten fiir die Beschaffung einiger Heizkérper in anderen,
nicht von ihm gemieteten Teilen des Hauses und fiir den
Anschlu8 dieser HeizkOrper an die Fernheizungsanlage ge-
sorgt habe.

Ferner bemerkt die Revision, wenn der Mieter eine
Sache einfiige, so tue er das grundsitzlich nur zu voriiber-
gehendem Gebrauch. Entscheidend sei nicht, ob der Beklagte
mit der Moglichkeit gerechnet habe, spédter Eigentiimer
des Grundstiicks zu werden, vielmehr sei es nur darauf
angekormen, ob der Beklagte gewollt habe, daB die Fern-
heizungsanlage auch dann Eigentum der Erbengemeinsche®y
B werde, wenn er keinen Anspruch auf Benutzung des
Hauses mehr haben solite. In diesem Zusammenhang habe das
Berufungsgericht folgendes iibersehen: Zur Zeit ées Ein-
baues der Anlage sei der Wiederaufbau des Hauses noch nicht
geplant gewesen, ja noch nicht einmal erwartet worden.
FPerner konne ein Wille des Beklagten den Grundstiickseigen-
tiimern die Anlage zu Eigentum zu iiberlassen; nur angenon-
ron werden, wenn diese verpflichtet wdren, ihn dafiir zu
entschidigen. Schliefilich stellten die Kléger eine solche
Verpflichtung in Abrede; ja  sie hétten beansprucht, daB
der Beklagte die Anlage entschédigungslos einbaue. Des-
halb gehe die Eemerkung des Berufungsgerichts dariiber
fehl, daf es auf ein étwaiges Wegnahmerecht des Beklagten
nicht ankomme,

Diese Riigen greifen nicht durch. Darin, da der Be~
klagte dem Feststellungsbegehren der Kléger mit Erfolg
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nur dann wiirde begegnen ktnnen, wenn die Fernheizungs-
anlage zu einem nur voriibergehenden Zweck in das Heaus
eingefiigt worden widre, ist dem Berufungsgericht ohne
Bedenken beizupflichten. Was es in dieser Beziehung
ausfithrt, wird denn auch von der Revision nicht temérgelit.
Sie wendet 'sich vielmehr dem Sinne nech nur gegen die
fuffassung des Berufungsgerichts, der Inhelt des Miet-~
vertrags und der HuBere Sachverhalt sprichen dafiir, da8
die Anlage fiir die Dauer eingefiigt worden sei. Indessen
188t auch diese Auffassung keinen Rechtsirrtum erkennen.
Was insbesondere die Auslegung des Mietvertrags aniangs,
80 ist sie mdglich und 1&4Bt sie keinen VerstoB gegen
allgemeine Erfahrungssétze erkennen; das Revisionsgericht
ist deshald daran gebunden.

GewiB entscheidet dariiber, ob eine Sache dauernd
cder nur zu einem voriibergehenden Zweck eingefiigt ist,
die Bestimmung dessen, der sie einfiigt {(RGZ 158, 362
i376]) . Wenn aber der Beklagte daraus etwas herleiten
ndchte, daB die Anlage - wie er es darstellt - nur zu einen
voriihergéhenden Zweck eingefligt sei, so liegt ihm der Be-
weis fiir solche Bestimmung ob, nachdem das Berufungs-
gericht die an sich fiir den Beklagten sprechende Vermu-
tung (BGHZ 8, 1 {5] ; 10, 171 {175]) hier rechtsirrtums-
frei als durch die tatsiichlichen Umstéinde als widerliegs
sngesehen hat. An einem Beweisantritt hat er es indessen
fehlen lassen. Was die Behauptung des Beklagten betrifft,
der Viejeraufbau des ganzen Hauses sei gzur Zeit der Ein-
fiigung der Anlage nicht einmal zu erwarien, geschweige
denn bereits geplant gewesen, so hat das Berufungagericht
-~ wie in Abschnitt C-ausgefiihrt wird - dem Vertrag im



- 13 -

Gegenteil entnommen, daB die Parteien des Mietverirags
bereits hei Beginn des Mietverhidltnisses mit dem Lusbau
auch der oberen Geschosse gerechnet haben. Die Frage, ob
der Beklagte von den Vermietern eine Entschiddigung fiir
den Fall zu beanspruchen habe, da8 die Anlage durch die
Finfiigung deren Eigentum geworden sei, ist in diesem
Zusammenhang ebenso ohne Bedeutung, wie die Frage, od
etwa der Beklagte die Anlage unabhingig von den Eigen-
tumsverhdltnissen daran wegnebhmen darf.- DaBd der Be-
klagte verpflichtet gewesen sei, die Sammelheizungsan-
lage durch die Fernheizungsanlage zu ersetzen, haben die
Kidger iibrigens hicht behauptet.

C. Der leistungsantrags

Dag Berufungsgericht erblickt in dem Klagebegehren za
1) eine Klage auf kiinftige Heizungsleistung und bejaht
entgegen dem Bestreiten des Beklagten die Aktivlegitimation
der Kléger fiir die Geltendmachung dieses Anspruchs. Zwar
sei in dem § 4 des Vertrags nach seinem Wortlaut eine
Verpflichtung des Beklagten zu helzen ebenso wenig zum
Ausdruck gekommen, wie etwa eine Verpflichtung der Ver-
mieter, dem Beklagten die fiir die Beheizung der von
ihnen snderweitig vermieteten Réume aufgewendeten Kosten
zu erstatten. Immerhin sei die Beheizung in § 4 zum Gegen-
gstand einer Vereinbarung der Parteien gemacht worden. Daraus
ergebe sich die Sachbefugnis der Kliger fiir die Klage
auf kiinftige Leistung.

Solche Klage sei auch zuléissig. Der Beklagte habe
zwar die Leistung bisher nicht abgelehnt, vielmehr auch
in den nicht von ihm gemieteten Rdumen des Hauses fiir
Heizung gesorgt. Moge deshalb auch praktisch die Befiirchtung,
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dar Beklagte werde kiinftig nicht heizen, unbegriindet

sein; so mache das doch die Xlage auf kiinftige Leistung
nicht unzuléssig. Bestreite der Beklagte seine Pflicht

zi heizen, so brauchten die Kléger die Kl#rung der Rechts-—
lage nicht zuriickzustellen, bis er etwa ein seiner Rechts—
auffassung entsprechendes veriindertes Verhalten einneime,
also nicht mehr heize..

Die Verpflichtung des Beklagten, anderen Mietern
des Hauses Heizung 2zu liefern und zu diesem Zweck den
Anschlu von Heizkdrpern an die Fernheizungsanlage zu
duider, folgt nach Auffassung des Berufungsgerichts zwar
nicht aus dem mangelhaft formulierten Wortlaut, wohl
aber aus dem von ihm durch Auslegung ermittelten
8inn des § 4.

Dazu hat das Berufungsgericht folgendes erwogen:
Bei Abschluil des Hietvertrags sei die Sammelheizungsan-
lage vorhanden gewesen, und zwar auch damals noch als einzige
Eezizungsanlage fiir das ganze Haus..Dem Beklagten sei
selhstverstindlich klar gewesen, daB das Haus auch
kiinftig werde beheizt werden miigssen; wenm er also in
§ 4 die Sorge fiir die Beheizung iibernommen habe, so sei
das nach den Umstdnden im Sinne einer Verpflichiung su
verstehen. Diese Verpflichtung habe die Eeheizung nicht
aur der Rdume zum Gegenstand gehabt, die zur Zeit des
Vertragsabschlusses bereits zwel andere Mieter irnegzhasnt
hdtten, sondern auch der kiinftig etwa noch vermieteten
sonstigen Réume. Der Vertrag lasse in §§ 8 und 9 erkennen,
da schon bei seinem Abschluf die Parteien solche iiber den
damaligen Stand hinausgehenden Vermietungen ins Auge
gefas8t hdtten. Aus alle dem folge, da8 der Beklagte, der
ja die Samrmelheizungsanlage durch die Fernheigzungranlage
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ersetzt habe, nun damit alle im Hause vermieteten Riume
zu beheizen habe.

Allenfalls konne zweifelbaft sein, ob ibm das zumut-

bar gewesen sei, solange er mangels vertraglicher Be-
ziehungen zwischen den anderen Mietern und ibm einen Aus-
gleich fiir die von ihm dargebotene Beheigung von jenen
nur nach Bereicherungsgrundsiitzen habe fordern konnen,
Indessen bediirfe es eines Eingehens hierauf nicht. Denn
die Parteien hitten ausweislich des von dem Beklagten

an die Vermieter gerichteten Schreibens vom 12. November
1952 bereits vor Klagerhebung den § 4 im Sinne einer Ver-
pflichtung der Vermieter abgedndert, dem Beklagten die
von ihm fiir die Beheizung der anderen Réume aufgewenceten
Petrige zu erstatten. Dem sei denn auch durch den ergsn-
zenden Antrag der Klédger in der Berufungsinstanz und
durch den entsprechenden Zusatz in der Formel des Be-
sufungsurteils Rechnung gétragen.

Nach Meinung der Revision mangeli es fiir die Xlage
auf kiinftige Leistung am Rechtsschutzbediirfnis, und zwvar
im Hinblick darauf, daB der Beklagte immer Heizung in
dem von dem Kléger begehrten Umfange geliefert hdat. Da-
gegen vermiBt die Revision eine Entscheidung iiber das,
was Gie anderen Mieter oder die Kliger ihm dafiir nsach
seiner Ansicht zu bezahlen verpflichtet sind.- Das Be-
rufungsgericht hat die Zulédssigkeit der Xlage auf
kiinftige Leistung (§ 259 ZP0) mit zutreffender Begriin-
dung bejaht. Denn der Beklagte hat nicht nur vor Kiage-
erhebung, sondern auch unter Nr 3 der Klagebeantﬁortung
seine Verpflichtung zur Leistung beziiglich aller anderen
Mietrdume also auch derjenigen, die in den oberen Ge-
schossen gelegen sind, eindeutig in Abrede gestellt. Der
Umstand, daB er tatsidchlich geheizt hat, macht die Xlage
nicht ungulédssig. Hat er das doch in der zum Ausdruck ge-



brachten Meinung getan, dazu nicht verpflichtet zu sein. Be-
deutungslos ist, da der Beklagte im Zusammenhang nit

der Beheizung eine Regelung verlangt hatte, durch die die
rateilige Aufbringung der Heizungskosten nach seinen
Wiinschen auf eine vertragliche Grundlage gestellt wird.
VWias diese Gegenleistung betrifft, so haben die Kliger
bereits im ersten Rechtszug durch ihren Antrag grund-
sdtzlich klargestellt, wie sie diese ‘Leistung hegrenzt
wissen wollen (iiber den Schliissel, nach den die Heizungs-
kosten auf die vom Beklagten gemieteten Riume einerseits
und auf die {ibrigen Mietrdume andererseits aufzuteilen
sind, sind die Parteien einig), und das Landgericht hat
diesem Antrage entsprochen. Wenn es dem Beklagten auf
eine Entscheidung auch dariiber angekommen wdre,; ob er

nur zu heizen brauche, wenn er zusdtzlich ferner ein

sog. Benutzungsgeld erstattet verlangen kdnne, so wiirde
es ikm unbenom en gewesen sein, das spédtestens im Be-
rufungsrechtszug durch einen darauf beziiglichen Antrag
zur Entscheidung zu stellen. Er hat das unterlassen, ja
sogar im Rechtsstreit auch sonst nicht zu erkennen ge-
geban, daB er das vor Klagerhebung geltend gemachte Ver-
langen nach Benutzungsgeld aufrechterhalte. Nur einmal
hat er (im Schriftsatz vom 13. Februar 1954 |79 GA])

in anderem Zusammenhang, nédmlich bei der Erlduterung
seiner Abrechnung iiber die Heizperiode 1952/53, das

darin aufgefiihrte Benutzungsgeld kurz erwihnt, ohne in-
dessen daraus gegeniiber dem hier ertrterten Leistungsan-
srag der Kléger fiir die darauf folgenden Heizperioden
irgend eine Folgerung gu ziehen. Insbesondere ist ent-
gegen der Auffassung der Revision in solcher Erwihnung
tibrigens auch nicht etwa die Geltendmachung eines Zuriick-
behaltungsrechts zu erblicken., Br ist also durch das ange-
Tochtene Urteil insoweit nicht beschwert. Die Frage, ob der
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Beklagte nach §951 BGB oder kraft Vertrages von den
Xldgern fiir seinen die Fernheizungsanlage betreffenden
Rechtsverlust eine Vergiitung in Geld zu beanspruchen hat,
ist nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits.

Das Berufungsgericht hat im librigen fiir erwiesen
crachtet, daB es zwischen den Parteien zu einer den § 4
des Verirags erginzenden Abmachung gekomrmen ist, nach
der die Vermieter verpflichtet sind, dem Beklegten jeder-
fslls die von ihm auf die Heizung aufgewendeten Kosten
(also ohne des nach der Vorstellung des Beklagten der
Amortisation. und Verzlnsung der Kosten der Fernheizungs-
anlage dienende Ebnutzungsgeld) als Auslagen zu erstatien,
soweit eg sich nicht um die Beheizung der von ihm selbsy
gemietelien Rdume handelt. Und die Klédger selbst haben -
wie ihr im zweiten Rechtszug gestellter Antrag erweist -
gegen eine solche Erstattung nichts einzuwenden.

Die Frage, ob der Beklagte etwa aus irgend einem
Grunde von den anderen Mietern unmittelbar ein Benutzungs-
geid fordern darf, betrifft nicht das Verh#ltnis der
Parteien zueinander. ’

Die Revision erblickt einen VerstoB gegen § 286 ZPO
darin, daB das Berufungsgericht die Meinung des Beklagten
nicht gewiirdigt hat, er wiirde sich auf die Einfiigung
einer Heizungsanlage haben beschrinken kionnen, die -
abgesehen von seinen Mietrdumen - zur Beheizung nur des
ersten Stockwerkes ausgereicht hdtte, und wiirde sich dadurcn

mit seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht in Wider-
spruch gesetzt haben. Das Berufungsgerlcht habe aber

die genannte Bestimmung auch" .dadurch verletzt, daB es

auf den vom Beklagten vorgelegten Bescheicd vom 18.April 1951
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nicht eingegangen sei, nach dem ihm die Genehmigung fiir
die von ihm vorgenommenen Umbauten als Ausnabme von dem
bestehenden Bauverbot nur auf die Dauer von fiinf Jahren
erteilt worden sei. - Dem ist entgegenzuhalten, daf

das Berufungsgericht den weiterreichenden Umfang der
Eeheizungsverpflichtung des Beklagien durch eine mit den
fuslegungsgrundsédtzen in Einklang stehenden Auslegung
des .Vertrags tatsdichlich festgestellt hat. a8 insheson-
dere dem Beklagten fiir seine Umbauted eine nur befristete
Baugenehmigung erteilt worden ist, steht mit dieser
Auslegung nicht in Widerspruch, zumal das Berufungsge—
richt aus einigen Bestimmungen des Vertrags entnommen
hat, daB die Parteien mit der M8glichkeit eines Wieder-
aufbauves auch der oberen Stockwerke durch die Erbenge-
meinschaft BN vereits bei VertragsschluB gerechuet

hatten.

. amiat @ Ow v .

Dag Berufungsgericht hat den Antrag entgegen der
Ansickt des Beklagten aus folgenden Erwigungen fiir zu-
néchst begriindet gehalten: Solange die Kléger den R2e-
klagten beziiglich des umzulegenden Teils der Heizungs-
kosten an die anderen Mieter hiétten verweisen kinnen,
mdge es den Kldgern gegeniiber an einer Verpflichtung
des Beklagten zur Rechnungslegung gefehlt haben. Zweifels-
frei zu Gunsten der Kléger habe sich jedoch die Rechts-
lage durch die bereits in Abschnitt C erdrterte, den § 4
des Vertrags erginzende Vereinbarung der Psrteien geén-
dert. Sie sei die Grundlage fiir die Verpflichitung des
~ Peklagten zur Rechnungslegung hinsichtliich der Heiz-
periode 1952/55. Denn nur die Rechnungslegung habe die
Kliger instand gesetzt, mit den anderen Mietern 2bzu-
rechnen und ihnen dazu etwa verlangte Auskiinfte zu geber.
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Seiner Verpflichtung habe der Beklagte ersi wihrend des

rnechtsstreits geniigt. Dadurch sei nunmehr der bis dahin

hegriindet gewesene Antrag der Klédger, ihn zur Rechnungs-
legung zu verurteilen, erledigt gewesen. Das habe gemiB

seinem verédnderten ‘Antrag ausgesprocheh werden miissen ,

da der Beklagte auch weiterhin bei seinem Abweisungsan-

trag verblieben sei.

Die Revision bemingelt, daB das Berufungsgericht das
ven den Klégern nicht bestrittene Vorbringen des Be-
klagten (§ 138 Abs 2 ZPQ) fiir unerheblich gehalten habe,
nach dem auf Grund seiner Angaben bereits vor Klageerhebung
mit den anderen Mietern abgerechnet worden sei und von
ihnen keinerlei Beanstandungen geltend gemracht worden
seien. Veshalb brauche der Beklagte -~ so meint die Revision -
nicht mehr Rechnung zu legen. - Diese Riige ist unbegriin-
~det. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daf sich den
Vernietern gegeniiber eine Verpflichtung des Beklagten zur
Fechnungslegung aus der ergénzenden Vereinbarung der Parteien
ergebe, begegnet keinen rechtlichenn Bedenken, wird iibri-
gens auech von der Revision nicht bekdmpft. Fehl geht
deren Auffassung aber, der Beklagte sei seiner Verpflich-
tung dadurch ledig geworden, daB bereits vor Klageer-
hebung mit den anderen Mietern ohne Beanstandungen ihrer-
seits abgerechnet worden sei. Denn ungeachtet dessen
haben die Kléger weiter ein schutzwiirdiges Interesse
deran, dafl ihnen Rechnung gelegt wird, und zwar einmal,
well sie sich trotz der Abrechnung genttigt sehen konnen,
zu immerhin méglichen Beanstandungen seitens der anderen
Mieter Stellung zu nehmen, ferner aber auch, weil sie
in die Lage kommen konnen, kiinftigen Mietlustigen iiber
die nach der bisherigen Entwicklung zu erwartende Hohe
der Heigungskosten Auskunft geben zu miissen.
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Welter beanstandet die Revision es als eine Verletzung
des § 286 Zp0, das Berufungsgericht habe zu Unrecht das
Vorbringen des Beklagten dariiber unberiicksichtigt ge-
lassen, daB er der von den Klédgern bevollméichtigten
Maklerfirma M@ und Br@iiip alle Einzelheiten, die fiir die
Rechnungslegung von Belaﬁg seien, mitgeteilt habe.- Diese
Riige ist schon deshalb unberechtigt, weil die Kliger jeres
Vorbringen ausdriicklich als unrichtig bezeichnet und
z.B. im Schriftsatz vom 28. August 1953 die Art der Aus-
kunfterteilung der Beklagten im einzelnen substantiert bean-
standet haben. Wenn der Beklagte sich demgegeniiber darauf
beschréinkt hat, sein Vorbringen zu wiederholen, geniigte
dies nicht als schliissige Behauptung, da8 Rechnung gelegt
worden sei (§ 259 BEGB). Dazu wiirde vielmehr der Beklagte
sein unbestimmtes Vorbringen durch genaue Angaben insbe-
sondere iiber Art und Zeit der angeblichen Rechnungslegung
haben vervollsténdigen miissen. Das Berufungsgericht
brauchte also auf das Vorbringen nicht einzugehen, hat
auch nicht gegen § 139 ZPO verstoBen, indem es den Be-
klagten nicht zur Vervollstédndigung seines Vorbringens
angeregt hat. Aus dem erstinstanzlichen Urteil hatte
er ersehen, daB schon das Landgericht sein Vorbringen
als unzureichend angesehen hat; umso mehr war es Sache
des Beklagten, von sich aus das Vorbringen wenigstens
im Berufungsverfahren 2zu erginzen. Das hat er unterlassen.
Seine Schreiben vom 12. und 13. November 1952 iiber die
von ihm fiir die Heizung wahrend der Monate September und
Oktober 1952 verlangten Betrige geniigen als ordnungswéddige
Rechnﬁngslegung fur diesen Zeitraum nicht.,

'Der Beklagte hat vielmehr Rechnung entsprechend
der Bestimmung des Gesetzes fiir die Heizperiode 1952/53
erst im Laufe des erstén Rechtszuges gelegt. Bis dahin
hatte er also den Anspruch der Kliédger darauf nicht er-



fillt. Deshaldb ist der Antrag der Klédger mit Recht nicht
abgewiesen, sondern - wie sie es erbeten haben - als
in der Hauptsache erledigt erklért worden.-

Unzutreffend ist freilich die von den Kl&dgern in
der Revisionsverhandlung hierzu vertretene Auffassung,
der Beklagte sei insofern durch das angefochtene Urteil
iiberhaupt nicht beschwert. Er ist es vielmehr wegen des
von inm im Rechtsstreit immer eingenommenen Standpunktes,
daB er dem von den Klégern geltend gemachten Anspruch
bereits vor Klageerhebung geniigt habe. Zu der Streit-
frage (vgl dazu den BeschluB des Oberlandesgerichts Miinche
vom 3. Pebruar 1955 ;BayJMBl 1955, 118]), ob der Beklagte
solchenfalls unter allen Umstiénden Abweisung des Artrags
der Kldger hétte erreichen kdnnen oder nur dann; wean er
an einem solchen Urteilsausspruch ein rechtliches In-
teresse hédtte (vgl. Stein-Jdonas-Schonke, 18. Aufl, Z°F
§ 91 a Anm V), dbraucht in diesem Zusammenhang nicht

Stellung genommen 2zu werden.
Eo

- Au8 diesen Griinden ist die Revision mit der sich avs
§ 97 ZFC ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. GroBmann Artl Dr. 8pieler

Dr. ‘Dorschel Dr. Mezger
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