%

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 150, 154; AGBG § 9

Wird ein Neuwagen bei dem Kraftfahrzeug-Hersteller zur Lieferung
in mehreren Jahren bestellt und verwendet der Besteller dabei
ein Formular, in dem nach den vorgedruckten Worten "Listenpreis
... (Kaufpreis ohne Umsatzsteuer) ... zur Zeit DM" ziffernmdfig
ein bestimmter Betrag eingefiigt wird, so richtet sich das Ange-
bot auch dann auf AbschluB3 eines Kaufvertrages zu dem bestimm-
ten, zur Zeit gliltigen Listenpreis, wenn nach den zugleich aus-
gehdandigten Geschdftsbedingungen des Herstellers der am Tag der
Lieferung giiltige Listenpreis geschuldet sein soll (Anschlufi an
BGHZ 82, 21). Fihrt der Kraftfahrzeug-Hersteller in seiner Auf-
tragsbestidtigung - wegen einer zwischen Angebots- und Annahmeer-
kldrung erfolgten Listenpreiserhdhung - als "Listenpreis" einen
anderen Preis an, so liegt darin eine mit einem neuen Angebot

verbundene Ablehnung des Angebots des Kunden.

BGH, Urt. v. 18. Mai 1983 - VIII ZR 20/82 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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der Auftragsbestdtigungen der Beklagten vom
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Tatbestand

Der Klager bestellte am 20. April 1978 iiber eine Handler-
firma bei der Beklagten zwei Kraftfahrzeuge des Typs Mercedes-
Benz 300 D. Er verwendete dabei Bestellformulare der Beklagten,
in denen nach dem Vordruck "Listenpreis des Fahrzeugs (Kaufpreis
ohne Umsatzsteuer) in Grundausstattung ab Herstellerwerk zur
Zeit DM" handschriftlich der Betrag von 21 010 DM eingetragen
und unter der {berschrift "Sonderausstattung gegen Mehrpreis"
verschiedene Bestellerwiinsche mit Preisangaben vermerkt wurden.
Als "unverbindliche Lieferzeit" wurde in beiden Bestellscheinen
das vierte Quartal 1982, als "Kundenwunsch" in dem einen Dezem-
ber 1980, in dem anderen Marz 1982 angegeben. In den bei der
Bestellung dem Klager ausgehdndigten "Neufahrzeug-Verkaufsbe-

dingungen" der Beklagten heiBt es unter Nr. II 2:

"Preisdnderungen sind nur zuldssig, wenn zwischen
Vertragsabschlufl und vereinbartem Liefertermin

mehr als 4 Monate liegen; dann gilt der am Tag

der Lieferung giiltige Preis des Verkaufers. Bei
Lieferung innerhalb 4 Monaten gilt in jedem Fall
der am Tag des Vertragsabschlusses giiltige Preis..."

Am 24. April 1978 anderte die Beklagte ihre Preisliste.
Sie ilibersandte dem Klager unter dem 9. Mai 1978 zwei "Auftrags-
bestdatigungen", in denen "unter Zugrundelegung” der dem Klager
"bei der Bestellung ausgehdndigten Allgemeinen Verkaufsbedin-

gungen sowie der in der Bestellung enthaltenen weiteren Bedin-



gungen" als "Listenpreis fiir Grundausstattung ab Herstellerwerk"
der Betrag von 21 790 DM aufgefiihrt und auch bei den Angaben zur
"Sonderausstattung”" zu den meisten Positionen hdhere Preise als
in den Bestellformularen des Kldgers genannt wurden; als
"Kaufpreis ab Herstellerwerk" sind je Fahrzeug 27 082,72 DM

angegeben,

Mit Schreiben vom 19. Mai 1980 teilte der Klager mit, er
sehe sich "aus wirtschaftlichen Griinden" nicht in der Lage, die
"Vertrdge vom 9.5.1978" zu erfiillen. Die Beklagte bestand
demgegeniiber auf Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen
und vertrat die Auffassung, der Klager habe den am Tage der
Lieferung giiltigen Listenpreis zu zahlen. Im Dezember 1980
lehnte der Kliger ein Angebot der Beklagten, eines der Fahrzeuge

zu dem in diesem Zeitpunkt geltenden Listenpreis zu liefern, ab.

Der Kladger begehrt die Feststellung, daB rechtsverbindliche
Kaufvertrige zwischen ihm und der Beklagten nicht zustande ge-
kommen seien; hilfsweise verlangt er Lieferung zweier Fahrzeuge
zu den in den von ihm unterzeichneten Bestellformularen angege-
benen Preisen. Er meint, wegen der unterschiedlichen Preisanga-
ben in den Bestellformularen und den Auftragsbestatigungen sei
keine Einigung liber den Kaufpreis erzielt worden; zumindest sei
die Klausel in den Allgemeinen Geschadftsbedingungen der Beklag-
ten iiber ein Preisdnderungsrecht wegen Verstofies gegen das

AGB-Gesetz unwirksam, so daB er Lieferung der Fahrzeuge zu den
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urspringlich angegebenen Listenpreisen verlangen kdnne. Die
Beklagte hdlt den zum Zeitpunkt der Lieferung der Fahrzeuge
gliltigen Listenpreis flir vereinbart und sieht darin ein ihr

eingerdumtes Recht zur Preisbestimmung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht die Berufung zurickgewiesen (verdffentlicht in BB 1982,
148) . Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte bean-

tragt, verfolgt der Kladger Haupt—- und Hilfsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht geht von der Unwirksamkeit der in
Nr. II 2 der Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Beklagten
enthaltenen "Tagespreisklausel" aus, entnimmt aber dem Hinweis
der Bestellformulare auf den "zur Zeit" geltenden "Listenpreis",
der Vereinbarung der langen Lieferzeiten und der voraussehbaren
Verinderung der Preissituation wdhrend dieses Zeitraums, daf die
Parteien den Kaufpreis bei VertragsschluB noch offengehalten
hdtten und der Beklagten ein Recht zur Preisbestimmung gemas
§§ 315, 316 BGB zum Zeitpunkt der Lieferung eingerdaumt worden
sei; die Unbestimmtheit der Preisabrede stehe der wirksamen

vertraglichen Einigung der Parteien nicht entgegen.




ITI. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts greift die

Revision mit Erfolg an.

1. Zwischen den Parteien sind durch die Bestellungen des
Kldgers vom 20. April 1978 und die Auftragsbestatigungen der
Beklagten vom 9., Mai 1978 wirksame Vertrdge nicht zustande
gekommen. Es fehlt an der erforderlichen i{ibereinstimmung von
Angebots- und Annahmeerkldrung. Wahrend der Klager Kraftfahr-
zeuge zu einem Preis (in Grundausstattung) von 21 010 DM ohne
Umsatzsteuer erwerben wollte, bezogen sich die Auftragsbesta-
tigungen der Beklagten auf einen Grundpreis von 21 790 DM; die
Umsatzsteuer und die unterschiedlichen Preise fiir die Sonder-
ausstattung hinzugerechnet, differierten die Erkldrungen der
Parteien je Fahrzeug um knapp 1 200 DM (25 908,96 DM gegeniiber
27 082,72 DM). Mithin stellten die Erklarungen der Beklagten
neue Antrage im Sinne des § 150 Abs. 2 BGB dar (vgl. zu einem
derartigen Fall der Listenpreisdnderung zwischen Angebot und
Annahme z.B. auch Reinking/ Eggert, Der Autokauf, 1979,

S. 20; Creutzig, Recht des Autokaufs, B4d. I, 1980, S. 74),

die der Annahme durch den Kldger bedurft hdatten. Eine derartige
- auch nur stillschweigende - Annahmeerklarung des Kladgers wird
von der Beklagten nicht behauptet. Es kdnnen auch keine dem
Klager nachteiligen Folgerungen daraus hergeleitet werden, daf
er auf die Auftragsbestdtigungen der Beklagten nicht geantwortet
hat. Die Revision macht nicht geltend, daB8 dem Schweigen des

Klagers, der die Fahrzeuge im Verhdltnis zur Beklagten als
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Privatperson erwerben wollte und auf den daher die im Handels-
verkehr geltenden Grundsdtze iber die widerspruchslose Ent-
gegennahme von Bestdtigungsschreiben keine Anwendung finden, die
Bedeutung einer Zustimmung zukomme. Da der Klager sich spater

- zundchst - allein unter Hinweis auf "wirtschaftliche Griinde"
von den "Vertrdgen vom 9.5.1978" hat 1l6sen wollen, ist

rechtlich ohne Belang.

2. Eine andere Beurteilung kame nur dann in Betracht, wenn
mit dem Berufungsgericht angenommen werden konnte, die Parteien
hiatten sich am 20. April/ 9. Mai 1978 - bei gleichwohl beider-
seits als verbindlich gewolltem Vertrag - noch nicht auf einen
fest fixierten Kaufpreis einigen, diesen vielmehr offenhalten
und seine Festlegung auf den zur Zeit der Lieferung giiltigen
Listenpreis einem Leistungsbestimmungsrecht der Beklagten vor-
behalten wollen. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Der Senat
geht zwar - insoweit in Ulbereinstimmung mit dem Berufungsge-
richt - davon aus, daB bei der Vereinbarung langerer Liefer-
fristen beide Kaufvertragsparteien sich der Mdglichkeit
zwischenzeitlicher Preissteigerungen bewuf3t sind (vgl. bereits
Senatsurteil vom 7. Oktober 1981, BGHZ 82, 21, 24 f). Daraus
ergibt sich aber noch nicht, mit welcher Art der Vertragsgestal-
tung sie der Erwartung kiinftiger Preisverdnderungen gerecht zu
werden versuchen. Dafiir stehen ihnen verschiedene Mdglichkeiten
zur Verfliigung: Sie kOnnen einen - den Preis offenhaltenden -

"Preisvorbehalt"™ vereinbaren oder aber den Preis schon bei Ver-



tragsschlufl festlegen und diese Abrede mit einer Preisanpas-
sungsklausel verbinden. Im vorliegenden Fall haben die Parteien

den letzteren Weg gewdhlt:

a) Entgegen der Auffassung der Beklagten unterliegt die
gegenteilige Auslegung des Berufungsgerichts nicht deshalb einer
nur eingeschrankten revisionsrichterlichen Nachpriifung, weil sie
individuelle Willenserklarungen beider Parteien betrifft. Das
Berufungsgericht stellt bei seiner Auslegung mitentscheidend auf
die - vorgedruckten - Worte "Listenpreis”™ und "zur Zeit" in den
von dem Kldger unterzeichneten Bestellformularen ab. Jedenfalls
in diesem Umfang handelt es sich bei dem von der Beklagten ver-
wendeten, vorformulierten und fiir eine unbestimmte Vielzahl
kinftiger Verwendungen bestimmten Bestellformular um einen For-
mularvertrag und mithin um Allgemeine Geschdftsbedingungen im
Sinne des § 1 AGBG. Dem steht weder entgegen, daf es sich bei
dem Bestellformular noch nicht um den vollstdndigen Vertrag,
sondern nur um die einseitige - wohl aber auf die kiinftige
vertragliche Gestaltung gerichtete - Angebotserkldrung des Kun-
den handelt, noch, daB die vorgedruckten Erkldrungen nur aus
wenigen Worten bestehen (z.B. Ulmer in: Ulmer/Brandner/Hensen,
AGB-Kommentar, 4. Aufl., § 1 Rdn. 37) und hinsichtlich der
Zahlen und Daten noch ausfiillungsbediirftig waren (z.B. Ulmer
aa0 § 1 RAn. 35). Nicht - wie die Beklagte meint - die Aus-
fiillung und "Komplettierung" des Formulars durch die Parteien

mit den Listenpreisen und Lieferdaten hat das Berufungsgericht
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zum - mitentscheidenden - AnlaB genommen, die Willenserkl&drungen
der Parteien im Sinne eines den Preis offenhaltenden Preisvor-
behalts auszulegen, sondern - worauf auch die Beklagte selbst
abhebt - die vorgedruckten Worte "Listenpreis" und "zur Zeit".
Insoweit fehlt es auch schon deshalb an einer Individualverein-
barung, weil nicht davon auszugehen ist, daB die Beklagte als
Verwenderin des Formulars zu Verhandlungen iiber diesen Inhalt
des zu schlieBenden Vertrages bereit war und ihre Verhand-
lungsbereitschaft dem Kldger gegeniiber unzweideutig erkldrt und
ernsthaft gewollt hat (vgl. hierzu z.B. BGH Urteil vom

15. Dezember 1976 - IV ZR 197/75 = NJW 1977, 624, 625 = WM
1977, 287, 288 f; Palandt/Heinrichs, BGB, 42. Aufl., § 1 AGBG
Anm. 4 b). Da die Beklagte unstreitig ihre Bestellformulare
iiber den Geltungsbereich eines OLG-Bezirks hinaus verwendet,
unterliegt die Auslequng durch das Berufungsgericht der unein-

geschrankten Nachpriifung durch den erkennenden Senat.

b) Die Auslegung durch das Berufungsgericht ist mit dem
Wortsinn der Erklarungen der Parteien unvereinbar, zieht aus der
"Tagespreisklausel™ in Nr. II 2 Satz 1 Halbsatz 2 der Neufahr-
zeug-Verkaufsbedingungen der Beklagten einen unzutreffenden
SchluB und beriicksichtigt zu wenig die Interessenlage beider

Parteien.

aa) Der in den Bestellformularen enthaltene Hinweis auf den

"Listenpreis des Fahrzeugs", hinter dem handschriftlich ein be-



stimmter Betrag eingetragen ist, besagt zundchst nicht mehr, als
daf der Kaufpreis nach einer Liste des Herstellerwerkes festge-
setzt ist. Es mag an einer Preisfestlegung fehlen, wenn - ohne
gleichzeitige Zahlenangabe - der jeweils giiltige Tages- oder
Listenpreis im Zeitpunkt der Lieferung mafigeblich sein soll
(vgl. z.B. Stein, AGB-Gesetz, 1977, § 11 Rdn. 5; Koch/

Stibing, Allgemeine Geschaftsbedingungen, 1977, § 11 Nr. 1

RdAn. 7; MiinchKomm-Kdtz, Ergadnzungsband, § 11 AGBG Rdn. 7;
anders - Erhdhungsvorbehalt - auch dort Dietlein/Rebmann, AGB
aktuell, 1976, § 11 Nr. 1 Rdn. 1 und im Ergebnis - keine
Anwendung des § 315 BGB - auch Erman/Battes, BGB, 7. Aufl.,

§ 315 RAn. 12; Palandt/Heinrichs, § 315 Anm. 2 c; Staudinger/
Mayer-Maly, BGB, 12. Aufl., § 315 Rdn. 48). Eine derartige
Formulierung enthdlt das Bestellformular aber gerade nicht. Sie
ergibt sich auch nicht aus den Worten "zur Zeit". Daraus folgt
zwar, dafl die handschriftlich eingetragene "Basiszahl”"™ - zumal
bei ldngeren Lieferfristen - nicht mit dem vom Kaufer schliefl-
lich zu bezahlenden Preis identisch sein wird; ob aber auf eine
Preisbestimmung bei Vertragsschlufl iiberhaupt verzichtet wird
(Preisvorbehalt) oder ob der letztlich zu entrichtende Betrag
iber ein Preisinderungsrecht des Verkdufers (Preisanpassungs-
klausel) festgelegt werden soll, 148t die Formulierung offen.
Ndher liegt es, bereits aus der - von vornherein im Formular
vorgesehenen - Zahlenangabe den Willen der Vertragsparteien zu
entnehmen, einen zunichst einmal giiltigen Preis zu bestimmen.

Die Gegenauffassung vermag nicht befriedigend zu erkléaren,
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welche Bedeutung andernfalls der Zahlenangabe {iberhaupt zukommen
soll, Als Bemessungsgrundlage flir den erst im Lieferzeitpunkt zu
bestimmenden Kaufpreis (Ulmer BB 1982, 1128) oder rechnerische
Kontrolle der Einhaltung der Aquivalenz zum Preis bei Lieferung
(Bartsch DB 1983, 214 FuBn. 10) widre die Angabe iiberfliissig,
wenn doch das Leistungsbestimmungsrecht des Verkadufers gerade
durch Festsetzung des bei Lieferung gliltigen Listenpreises aus-
geiibt werden soll. Als blofle "Information liber den derzeitigen
Listenpreis™ (Ulmer aaO) bedurfte die Zahlenangabe nicht der

Eintragung in das Bestellformular.

Vor allem aber berlicksichtigt das Berufungsgericht zu
wenig,daB der "Listenpreis" in dem Bestellformular ausdriicklich
definiert wird als " (Kaufpreis ohne Umsatzsteuer)". Die Ver-
wendung des Wortes "Kaufpreis" ist eindeutig und kann weder als
"Rechenziffer" noch als blofler "Orientierungspunkt" verstanden
werden. DaB auch die Beklagte das von ihr verwendete Formular in
diesem Sinne verstanden hat, bekrdftigt die Ausgestaltung der
Auftragsbestidtigungen vom 9. Mai 1978, die den - denkbarerweise
als Einschrdnkung zu verstehenden - Zusatz "Listenpreis zur
Zeit" nicht enthdlt und den Endbetrag als "Kaufpreis ab

Herstellerwerk™ bezeichnet.

bb) Einen auf Offenhaltung des Preises gerichteten Willen
der Parteien entnimmt das Berufungsgericht zu Unrecht der

Nr. II 2 Satz 1 Halbsatz 2 der Neufahrzeug-Verkaufsbedingungen



der Beklagten, wonach der am Tag der Lieferung giiltige Preis des
Verkdufers gilt. Dabei kann dahinstehen, ob diese Klausel allein
im Sinne eines Preisvorbehalts, verbunden mit einem Leistungsbe-
stimmungsrecht durch die Beklagte, verstanden werden kann (vgl.
die Nachweise oben II 2 b aa). Der Senat hat in seiner in einem
Unterlassungsverfahren gemdB § 13 AGBG ergangenen Entscheidung
vom 7. Oktober 1981 (BGHZ 82, 21 = WM 1982, 9 = NJW 1982, 331 =
BB 1982, 146 = DB 1982, 427 = ZIP 1982, 71 = DAR 1982, 62) diese
Klausel wegen VerstoBes gegen § 9 AGBG fiir unwirksam erklart. An
dieser Auffassung, der die Instanzgerichte und das Schrifttum
(z.B. LG Nirnberg ZIP 1982, 323 = BB 1982, 456; LOowe BB 1982,
152; Trinkner in: Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, GroBkomm.
zum AGB-Gesetz, Bd. II, 2. Aufl., § 11 Nr. 1 Rdn. 13;

Hensen in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 11 Nr. 1 Rdn. 10;
Palandt/Heinrichs, § 11 Anm. 1 c; Salje DAR 1982, 88) ganz
iiberwiegend gefolgt sind, hdlt der Senat fest. Die Wirksamkeit
der Klausel ist in dem hier vorliegenden Individualprozefl nicht
anders zu beurteilen. Der Umstand, daB die Auslegung einer AGB-
Klausel im VerbandsprozeB mdglicherweise nach anderen Kriterien
erfolgt als im IndividualprozeB, hat keine Bedeutung, weil die
Tagespreisklausel nicht mehrdeutig ist und es daher zu verschie-
denen Auslegungsmdglichkeiten nicht kommen kann (ebenso Ldwe BB
1982, 650; Ulmer BB 1982, 1126, 1130). Auch im ibrigen sind
relevante Beurteilungsunterschiede je nach Klageart nicht

ersichtlich (ebenso Ulmer aa0O; anders Bartsch DB 1983, 215).




A

Ist mithin von der Unwirksamkeit der Nr. II 2 Satz 1
Halbsatz 2 der Neufahrzeug-Verkaufsbedingungen der Beklagten
auch im hier gegebenen Verfahren auszugehen, so kann aus dieser
Klausel nicht ein "tatsachlicher™ Wille der Vertragsparteien
hergeleitet und auf diesem Wege eine neue Abrede konstruiert
werden. Soweit andererseits das Berufungsgericht im Rahmen
seiner Auslegung einen in dem Bestellformular zum Ausdruck
kommenden - und auf einen Preisvorbehalt gerichteten - Willen
der Parteien durch die Geschdftsbedingungen dokumentiert und
bestitigt sieht, ist dem entgegenzuhalten, daB die "Preisdnde-
rungsklausel” in Nr. II 2 der Geschdftsbedingungen, die unter
dieser Bezeichnung in dem Bestellformular erwdhnt wird, im
Gegenteil die vom Senat vorgenommene Auslegung - Vereinbarung
eines bestimmten Kaufpreises mit der Moglichkeit der Preisan-
passung - stiitzt. Denn von einer Preis a nderung kann
nur die Rede sein, wenn zuvor ein bestimmter anderer Preis
festgesetzt war. Dadurch, daB die Beklagte es fiir erforderlich
hielt, eine Preisdnderungsklausel in ihre Geschaftsbedingungen
aufzunehmen und auf sie im Text des Bestellformulars hinzuwei-
sen, wird die Auslegung bestdtigt, die dem Bestellformular und
der Auftragsbestidtigung die Vereinbarung eines bereits bestimm-
ten Kaufpreises entnimmt. Bekrdftigt wird dies durch die - un-
zweifelhaft wirksame, weil nur den Gesetzestext (§ 11
Nr. 1 AGBG) inhaltlich wiederholende - Klausel in Nr. II 1
Satz 1 Halbsatz 1 der Geschiftsbedingungen, die von Preis-

dnderungen spricht, und durch Nr. II 2 Satz 2 der



Bedingungen, wonach bei einer Lieferung innerhalb von vier Mo-
naten in jedem Falle "der am Tag des Vertragsabschlusses giiltige
Preis" gelten soll; auch dies setzt einen bereits zu diesem

Zeitpunkt vereinbarten Preis voraus.

cc) Die Gegenmeinung gelangt auch zu einem nicht inter-
essengerechten Ergebnis. Sieht man in der Ausfillung des Be-
stellformulares den - in der allgemeinen Vertragspraxis ohnehin
seltenen - Fall, daB von vornherein auf einen erst kiinftig
- durch den Verkdufer - zu bestimmenden Preis Bezug genommen
wird, so widre die Grenze der Leistungsbestimmung allein die
Billigkeit (§ 315 Abs. 1, 3 BGB). Gerade bei langfristigen
Lieferzeiten und starken Preissteigerungen mag sich die Preis-
bestimmung durch den Verkaufer zwar mdglicherweise noch
innerhalb dieser Grenze halten, die Leistungsfahigkeit des
Kiufers aber dennoch in nicht mehr angemessener Weise belastet
werden, ohne daB ihm eine Ldsungsmdglichkeit von dem Vertrag
eingerdumt wdre. Eine hierauf gerichtete - von dem erkennenden
Senat filir wesentlich gehaltene (BGHZ 82, 21, 27) - Angemessen-
heitskontrolle der vorformulierten Erkldrungen erlaubt nur
§ 9 AGBG, nicht aber § 315 BGB (vgl. zu den unterschiedlichen
Beurteilungskriterien auch Lowe BB 1982, 156; Trinkner aaO § 11

Nr. 1 Rdn. 17; Salje DR 1982, 92).

dd) Selbst wenn man - entgegen den vorherigen Ausfih-

rungen - in den Zahlenangaben in Bestellformular und Auftragsbe-
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stdtigung bloBe Rechenziffern sehen wollte, die immerhin als
Bemessungsgrundlagen fir den kiinftig zu bestimmenden Kaufpreis
(Ulmer aaO 1128) oder zur rechnerischen Kontrolle des Aquiva-
lenzverhdltnisses (Bartsch aaO 214 FuB8n. 10) dienen sollen,
fehlte es im vorliegenden Falle dennoch an einer wirksamen
Einigung. Denn hier enthalten Bestellung und Bestdtigung gerade
unterschiedliche Zahlen, mit der Folge, daB bei einer spéateren
"Hochrechnung" auf den bei der Lieferung zu bestimmenden Preis
von unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen auszugehen wire. Die
Beklagte konnte die Berechtigung, ihren - inzwischen ge&dnder-
ten - neuen Listenpreis in die Auftragsbestdtigung einzusetzen,
auch nicht aus den vorformulierten Erkldrungen in dem Bestell-
formular herleiten. Denn ebenso wie die MOglichkeit einer ein-
seitigen Preisbestimmung (dazu z.B. Staudinger/Mayer-Maly,

§ 315 Rdn. 17) setzt auch das Recht, einseitig die "Bemessungs-
grundlagen™ einer kiinftigen Preisfestlegung zu bestimmen, eine
entsprechende Vereinbarung der Parteien voraus, die bis dahin
noch nicht zustande gekommen war (vgl. auch Lowe BB 1982, 649).
Andernfalls widre das Ergebnis, daB die Beklagte zwar nicht in
den ersten vier Monaten nach einem VertragsschluB den Preis &an-
dern (§ 11 Abs. 1 AGBG), wohl aber schon in dem Zeitraum
zwischen Angebot und Annahme die "Orientierungspunkte" einer
kiinftigen Preisbestimmung von dem Angebot abweichend festsetzen

durfte, wenig einleuchtend.



c) Nach allem sind die Zahlenangaben in Bestellformular und
Auftragsbestdatigung dahin auszulegen, daB sich die Parteien auf
einen bereits jetzt bestimmten Preis - unter dem Vorbehalt einer
spidteren Anderung - einigen wollten (im Ergebnis ebenso LG
Nirnberg aa0O; Lowe BB 1982, 649; Trinkner aa0 § 11 Nr. 1
Rdn. 21; Salje DAR 1982, 90; wohl auch Reinking/Eggert aaO
S. 22; Creutzig aa0 S. 74; Coester-Waltjen in: Schlosser/

Coester-Waltjen/Graba, AGBG, 1977, § 11 Nr. 1 Rdn. 9).

Da dieser Einigungsversuch fehlgeschlagen ist (§§ 150
Abs. 2, 154 Abs. 1 BGB), bedarf es keiner Stellungnahme zu der
umstrittenen Frage, ob auch ein in vorformulierten Erkl&rungen
vorgesehener Preisvorbehalt -~ ebenso wie eine Preisanderungs-
klausel - in jedenfalls entsprechender Anwendung des § 9 AGBG
auf seine Wirksamkeit zu iiberpriifen ist (bejahend z.B.
Trinkner aa0O § 11 Nr. 1 Rdn. 21; Hensen aa0O § 11 Nr. 1
RdAn. 4; Brandner in: Ulmer/Brandner/Hensen, Anh. §§ 9-11
Rdn. 470; Stein aaO Rdn. 5, 11; Bunte DB 1982 Beil. Nr, 13
S. 10; vgl. auch BGH Urteil vom 9., Juli 1981 - VII ZR 139/80
= WM 1981, 1131 = NJW 1981, 2351; weitergehend noch LOwe BB
1982, 155 f, 649; derselbe DAR 1982, 35. Verneinend z.B.
Staudinger/Schlosser, AGBG, § 8 Rdn. 6, § 11 Nr. 1 Rdn. 17;
Bilda MDR 1979, 90, 92; wohl auch Ulmer BB 1982, 1129. Undeut-

lich Dietlein/Rebmann aaO Rdn. 1; Koch/Stiibing aa0O Rdn. 7, 8).




i

3. Auf die im Schrifttum (LOwe BB 1982, 152, 648; derselbe
DAR 1982, 34; KOtz BB 1982, 644; Salje DAR 1982, 88; Ulmer BB
1982, 1125; Bartsch DB 1983, 214) vielfach erdrterte Frage nach
den Auswirkungen der Senatsentscheidung vom 7. Oktober 1981 auf
bereits abgeschlossene - noch laufende oder abgewickelte - Ver-
trdge kommt es im vorliegenden Falle nicht an. Die Besonderheit
der Sachverhaltsgestaltung gebietet insbesondere keine Prifung,
ob die durch den Wegfall der unwirksamen Tagespreisklausel ent-
standene Liicke auf anderem Wege - etwa iiber eine ergdnzende Ver-
tragsauslegung durch Einrdumung eines Preisdnderungsrechts des
Verkdufers entsprechend den Bestimmungen der §§ 315, 316 BGB
unter gleichzeitiger Gewdhrung eines dem KAufer ab einer be-
stimmten GréB8enordnung der Preiserhdhung zustehenden Riicktritts-

rechts - geschlossen werden kann.



III. Da zwischen den Parteien wirksame Kaufvertrage nicht
zustande gekommen sind, war die vom Kldger begehrte Feststellung

zu treffen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

Braxmaier Wolf Treier

Dr. Paulusch Grofd
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