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Nachschlageverk: ja

BGUZ:_ nein

— e e B P R e e e g

BGB §§ 387, 432, 535, 741, 743, 747, 751

a) Haben mehrere Mieter die von ihnen gemeinschaftlich
gemietete Sache untervermietet, so ist der einzelne
Micter nicht berechtigt, einen seiner Beteiligung
entsprechenden Teil des Untermietzinses einzuzichen
(Erginzung zum Urt.v, 11.7.1958 - VIII ZR 108/57 -
1M BGB § 743 Nr. 1). |

b) Zur Frage, ob bei Untervermietung einer von mehreren
Mietern gemeinschaftlich gemieteten Sache der Unter~
mieter, dem gegen einen einzelnen der (Unter~) Ver~
nicter eine Forderung zuéteht, diese TIorderung gegen
die Iordcrung der Vermicter auf Zahlung des Unter-
nietuinues aufrechnen kanne.
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beide in RGN, straBe @,

Kliger und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. — -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dor VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom Z9. Januar 1969 unter Mit-
viirkung des Jenatspriésidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundeerichter Dr. Gelhaar, Dr. Hezger, Dr. lessner und

Broxnaier
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 4. November 1966
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

V¥on Rechts wegen

Tatbestand:

Dic klagenden Eheleute hatten in den Jahren 1961/1962
Geverberiune in Ratingen genietet, in denen dér Kl&ger einen
Handel mit Elektrowaren betrieb. Der Kldger gericet in Ver-
nogensverfall und stellte im Sommer 1963 seinen Geschiifts-
betrieb ein. FEiner seiner Lieferanten war der Kaufmann B—
in Ducscldorf. Zur Sicherung der Forderungen des Bromant iiber-
eignete der Kldger ihm am 29. Juni 1963 seine Biiro-, Verk-
stett- und Ladeneinrichtung sowie seine 3 Kraftfahrzeuge.

An 4. Dezember 1963 erwarb B die ihm zur Sicherheit

dberecigneten Gegenstiande filir 19 200 DM. Der Kaufpreis wurde

zuf dic BEJP gcgeniiber bestehenden Verbindlichkeiten des
Kliigers angerechnet. Soweit die verkauften Gegenstinde im Vor-

behaltoceigentum standen, verpflichtete sich BB, die

Regtkaufpreisschulden zu tilgen. In der Folgezeit kaufte

B- von einigen Varengliubigern des Kldgers deren Forderungen

mit den bercits ervirkten Schuldtiteln auf und hiefl die Voll-
streckungstitel auf sich umschreiben.
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Bei der Geschiftsaufgabe im Sommer 1963 grindeten LD
und dic Kligerin, die sich fiir die Bankschulden ihres Ehe-
mannes verblirgt hatte, unter Fortfihrung des Familiennanens
Y- der Klédger eine Gesecllschaft mit beschrinkter Haitung
mit der Firma K. & Co. GmbH. Diese Gesellschaft ist
die Beklagtc. Der Gesellschaftsvertrag wurde am 6. August 1963
notariell beurkundct. Die Beklagte wurde am 4. Dezember 1963
in das Handelsregister eingetragen. Gegenstand des Unter-
nehmens ist wiederum der Handel mit Elektrowaren. Die Beklagte
hatte zuniéichst drei Geschiftsfiihrer, B., dic Kligerin .
und einen Verwandten des HEJJID. @D var alleinvertretung.
berechtigt, dic beiden anderen waren gemeinscheftlich zur Ver-
tretung berechtigt. Die Kldgerin schied, wie von vornherecin
vorgesehen, zum 31. Mirz 1964 aus der Beklagten aus, nachden
P in Januar 1964 ihren Geschiftsanteil iibernommen hatbe

Die Beklagte hattc am 1. Juli 1963 ihren Geschiéftsbe-
trieb in den bisher vom Kliger benutziten gewerblichen Riuncn
aufgenommen, die die Kliger gemietet hatten., Die Kliiger ver-
mieteten diesec Riume 2zu dem von ihnen selbst geschuldeten
Mietzins von monatlich 823 DM sn die Beklagte weiter. Die
Geschidfte der Beklagten wurden im wesentlichen von der Kliigerin
besorgt. Die Klidgerin verwaltete auch die Kasse der Beklagten.

Seit dem 1. Januar 1964 entrichtete die Beklagte nicht
nehr den Untermietzins. Sie erklidrte die Aufrechnung in
erster Linie mit Gegenanspriichen gegen die Ki#gerin in Hohe
von 9 650,73 IM und in zweiter Linie mit Gegenanspriichen gegen
den Kléger in HOhe von 60 094,16 DM. Die Anspriiche gegen die
Kligerin leitet die Beklagte daraus her, daB die Klédgerin in
der Zeit vom 9. Juli 1963 bis 13. Mirz 1964 unbefugt Gelder
aus der Gesollschaftskasse in Hbhe von 7 992,83 IN entnommen
und am 30. Januar 1964 ein Darlehen zur Begleichung einer
eigenen Steuerschuld in Hthe von 1 657,90 I} erhalten habe.



Gegen den Klidger glaubt die Beklagte Anspriiche aus den nunmohr
auf sie umgeschriebenen Schuldtiteln im Gesamtbetrage von

1C¢ 064,16 I und aus einer ihr von dem Kaufmann B- abge-
tretenen Teilforderung von 50 000 DM zu haben.

Dic Kliger verlangen mit der Klage den Untermictzins,
hilfsweise eine Nutzungsentschidigung ausc der Uberlassung
der gewerblichen Réume fir die Monate Januar bis einschlicli-
lich Mai 1964 in Hohe von zusammen 4 115 IM nebst Zinscn.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben der Flagc
stattgegeben. NMit der zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die KlHger bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

T

I. 1. Die Klageforderung ist unstreitig. Die von der Be-
klagten erklirte Aufrechnung hiédlt das Berufungsgericht fiir un-
zullssig, weil der Gliubiger der Forderung auf Mietzins oder
Nutzungsentschadigung nicht dieselbe Porson sei wie die
Schuldner der von der Beklagten geltend gemachten Forderungen.
Dic Kliger als gemeinschaftliche Vermieter seien; so fiihrt
das Berufungsgericht aus, Gliubiger einexr unteilbaren Fordecruvn
mit der TFolge, daB dic Beklagte nur an beide Klﬁger habe
leisten kdnnen. Die Gegenforderungen der Beklagten richteten
sich aber. zu einem Teil nur gegen den Kliger und zu einem
anderen Teil nur gegen die Klégerin, |

2. Diese Auffassung enthdlt keinen Rechtsirrtum. Ilaben
mehrerc Personen als Tecilhaber einer Bruchtcilsgemeinschait
an einer Sache dicse vermietet, so ist die Mictzinsforderung
auf eine im Rechtssinne unteilbare Leistung gerichtet. Nach
allgemeiner Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum kann der



eingelne Teilhaber vom Mieter nicht die Zahlung des Teiles
des Mietzinses fordern, der seinem Anteil entspricht. Vohl
steht ihm ein Anspruch auf einen entsprechenden Teil des Lr-
trages aus dem Mietverhilinis zu. Dieser Anspruch richtet
sich aber ausschlieflich gegen die anderen Teilhaber. Vas

der einzelnce als seinen Anteil zu fordern hat, kann crst
durch Abzug der auf den Mietgegenstand ruhenden Lasten und
Unterhaltskosten vom Rohertrag der Mictecinnahmen ermittelt
werden. Jeder Teilhaber muB sich deshalb gefallen lassen, dalB
die Mietzinsen von der Gemeinschaft eingezogen und suniichst
fir die Bestréitung der notwendigen Ausgaben verviendet werdoen.
Das gilt nicht nur im Innenverh#éltnis, sondern auch im Ver-
hiltnis nach auflen zu den Mieter. An den Forderungen aus den
Mietverh#éltnis ist nicht jeder Teilhaber zu gleichem Anteil
berechtigt (§ 420 BGB), vielmehr kann jeder Teilhaber nach

§ 432 BGB nur Leistung an die Gemeinschaft verlangen (RGZ &9,
176, 180; RG DR 1940, 2169; BGH Urteil vom 11, Juli 1958

—~ VIII ZR 108/57 - IM BGB § 743 Nr. 1 = NJW 1958, 1723).

Die Rechtsprechung hat sich in den genannten Urteilen
zwar nur mit Fillen befaBt, in denen die mehreren Vermieter
Miteigentiimer der Mietsache weren. Fiir den hier vorliegenden
Sachverhalt, daB die mehreren Vermieter die Mictsache ge-
mietet haben, gilt aber nichts anderés, Auch hier entspringt
der Anspruch auf den Mietzins einem den mehreren Vermietern
geneinschaftlich zustehenden Recht, némlich dem Recht, die
ihrerscits gemieteten Mietrdume zu nutzen. Dieses Mietrcecht
ist der gemeinschaftliche Gegenstand im Sinne der §§ 743 ff BB

Da nach § 432 BGB der Mieter nur an die Vermieter go-
meinschaftlich leisten und jeder Vermieter nur die Leistung
an alle fordern kann, erlischt die Mietzinsschuld nicht, venn
der Mieter nur an einen einzelnen Vermieter zahlt. Ebenso
kann ein Gldubiger des cinzelnen Vermieters nicht einen dem
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Betciligungsverhiiltnis entsprechenden Anteil an der Miot-
zinsforderung pfinden (OLG X6ln JVW 1932, 301%; Schultze-

v. Lasaulx bei Soergel/Sicbert BGB 9. Aufl., § 743 Anm. 2).
Daraus folgt, daB der Mieter ciner von mehreren Vermictern
vermicteten Sache sich wegen ciner Forderung gegen einen
der Micter auch nicht durch Aufrechnung gegen die lMictoins-
forderung -der Vermicter befriedigen kann. Die Mietzins-
forderung stecht zwar auch dem einzelnen Vermieter zu, doch
nur in seiner Verbundenheit mit den anderen Mietbercchtigten.
Der Schuldner der Forderung des Mieters ist dsher nicht
gleichzeitig der Glaubiger der Mictzinsforderung im Sinne
des § 387 BGB.

II. Die Beklagten machen geltend, die Kliger versticBen
gegen Treu und Glauben, wenn sie sich darauf berufcn, da@
sie gemeinschaftlich Gléubiger der lMictzinsforderung cecicen,
obwohl sic beide gegeniiber der Beklagten in hohem Unfange
verschuldet seien. Das Berufungsgericht 1lédft diesen Ein-
wand der unzulidgsigen Rechtsauslibung nicht durchgreifen.

Die Angriffe der Revision gegen diese Auffascsung kinnen
keinen Exrfolg haben.
1. Da@l die Berufung des Aufrechnungsschuldners darauf,

die Morderung, gegen die der Aufrechnungsgliubiger auf-
rechnen wolle, stehe ihm, dem Aufrechnungsschuldner, nur

in Verbundenheit mit einem sanderen Gléubiger zu, nicht schen

grundsdtzlich unzuléissig sein kann, ergibt sich aus der
Bestimmung des § 719 Abs. 2 BGB, wonach gegen eine TFordcrung,
die zun Gesellschaftsvermdgen gehdrt, der Schuldner nicht
einc ihm gegen einen cinzelnen Gesellschafter zusteﬁcndc
Yorderung aufrechnen kann. Zwar sind Gesellschafter Cezscmt-
handsgliubiger; dic zum Gesecllschaftsvermogen gehdrenden
FPorderungen stchen den Gesellschaitern nicht als einczelnen,

sondern in ihrer Verbundenheit zu. Die Teilhaber einer Gemein



schaft sind nur zu ciner Rechtsgemeinschaft an einem Gegen-
stand verbunden, der ihnen nach Bruchteilen zusteht. Die
Interessenlage des Gliubigers eines einzelnen Gescllcchafters
und die des Glidubiger eines einzelnen Teilhabers ist aber ,
diec gleiche. Er ist nicht in der ILage, sich durch Aufrechnung
mit seiner Forderung zu befriedigen.

2. Dic Revision hilt es fiir unbefriedigend, daB daa
Berufungsgericht die Aufrechnung gegen die gemcinschaft-
liche Porderung der Kliger ausschliefit, obwohl der Beklagton,
- wie zu unterstellen ist, - Anspriiche gegen beide Kliger
zustinden. Die Beklagte macht indessen nicht Anspriiche gegoen
die Kliiger als Gesamtschuldner geltend, so dall dahinstchen
kann, ob in einem solchen Fall die Aufrechnung zuliigsig
wire., Dic Beklagte will allerdings wohl vortragen, die
Kldgerin habe durch unbefugte Entnahmen aus der Kasse der
Gesellschaft Untreue begangen. Da mit den entnommenen . Be-
trigen Schulden des Kldgers getilgt worden sein sollen,
ktnnte der Klidger sich an den strafbaren Handlungen beteiligt
oder der Begiinstigung oder Hehlerei schuldig gemacht haben.
Dann konnte auch gegen den Klidger ein Anspruch der Beklagten
aus unerlaubter Handlung begriindet sein (vgl. BGH Urteil von
26. Miarz 1968 - VI ZR 142/66 - BGH Warn 1968 lir., 8%). In
dieser Richtung fehlt es aber an einem schliissigen Sachvor-
trag der Beklagten. Sie hat mit einer Schadensersatzforderun:
wegen unerlaubter Handlung des KlHgors die Aufrochnung gepcn
dessen angebliche Mietzinsforderung nicht erklért. Dac Be-
rufungsgericht folgert aus der Aufrechnungserklirung nmithin
zutreffend, dal die Beklagte in erster Linie durcn Auf-
rechnung gegeniiber der Klidgerin nur deren angebliche Iliet-
zinsforderung und, soweit diese Aufrechnung nicht durch-

‘greift, in zweiter Linie gegeniiber dem Xldger nur dessen

angebliche Mietzinsforderung hat tilgen wollen.
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Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung geltend
gemacht, die Aufrechnungscrkldrung der Beklagten sci dshin
aufzufassen, dafl sie hilfsweise in Hohe der Klageforderung
sowohl ihrc Anspriiche gegen die Kliigerin als auch ihrc An-
spriiche gegen den Kliiger als getilgt ansehen wolle. Das
Berufungsgericht meint in einer Hilfserwiigung, eine solche
Aufrechnung kénne nicht zugelassen werden. Denn anderen-
falls wirde nach § 389 BGB mit dem Erloschen der Xlage-
forderung das Erloschen des Gegenanspruchs gegen die Kliigerin
und des Gegensanspruchs gegen den Kliiger, also der Untergang
von Gegenanspriichen im doppelten Betrage der Klageforderung
eintreten. Ob, wic das Berufungsgericht offenbar snnimmt,
ein solches Ergebnis 2zwingenden Grunds&tzen des Aufrechnung::-
rechtes widersprédche, braucht nicht erdrtert zu werden. Die
Aufrechnungserklédrung kenn nicht in dem von der Revision
angestrebten Sinn ausgelegt werden. Die Beklagte hat aus-
driicklich die Rangfolge, in der sie mit ihren PForderungen
aufrechnet, dshin bezeichnet, daB sie in erster Linie nur
mit ihren - wiederum in der Reihenfolge angegebenen -
¥orderungen gegen die Kliigerin und in zweiter Linie nur
wit ihren Forderungen gegen den Kliger - in der angegebencn
Reihenfolge - aufrechnet. - Das schlieflit die Annahme aus,
dic Beklagte habe gleichgzeitig eine Yorderung gegen die
Kldgerin und eine Yorderung gegen den Kligor zum XZrldschen
bringen wollen.

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist es auch deu-
halb nicht angiingig, eine Aufrechnung unter dem Gesichts-
punkt der Vahrung von Treu und Glauben zuzulassen, weil dic
Klédger, wie der Beklagten bekannt ist, Anspriiche gegen die
Beklagte nur in demeelben Umfang haben, wie sic ihrenm llaupt-
mieter verpflichtet sind, und deshalb den vollen Mietzins
an den Hauptvermieter abfiihren milssen. Dic Beklagtec hat nach



der Festotellung des Berufungsgerichts bei der Ubernshme der
Gewerberdume den Umstand genutzt, daB das Hauptmictverndlt-
nis der Kléger trotz der Aufgabe des Geschéfts des Kligers
welterlief. Dic Beklagtc hat sich deshalb nicht bei den
Hauptvermieter um einen Eintritt in das bestchende Miet-
verhiiltnis oder den Abschluf eines neuen Mievvertrages be-
miiht, sondern hat ihr Gebrauchsrecht auf dem einfachercn
Wege der Untermicte errcicht. Zieht man weiter die Tatsacke
hinzu, daB die zwischen der Beklagten und den Kliigern ge-
troffene Vereinbarung ersichtlich dem Kaufmann R cr-
noglichen sollte, als alleiniger Gesellschafter der Beklogirn
unter Nutzung des Familiennamens der Klidger in den friihercn
Geschiaftsrdumen des Kliagers wiederum den Handel mit Elektro-
waren zu betreiben und so die im Hondel mit dem Kléger er-
littenen Verluste auszugleichen, so liegt die Annahme nahe,
daB die Parteien iiberhaupt stillschweigend die Aufrechnung
gegen die Mietzinsforderungen so lange ausgeschlossen haben,
viie die Beklagte die ihr untervermieteten RHume innehat.
Jedenfalls ist die Auffassung nicht zu beanstanden, daB das -
Vi ~halten der Kldger, die von der Beklagten den Untermietu-
zins fordern, ohne dessen Zahlung sie ihre der Beklagten
gegeniiber begriindete Verpflichtung, ihr die Mietridume zur
Verfiigung zu stellen, nicht erfiillen kodnnen, keine unzu-
ldssige Rechtsausibung darstellt.

4. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
vergdumt, den Grundsatz anguwendcen, dafl arglistig handcelt,
wer fordert, was er sofort suriickgewihren mufR. Diese Riige
ist unbegriindet. '

a) Die von den Klégern geforderte Leistung, niéimlich
Zinsen oder Nutzungsentschddigung im Betrage von 4 115 17,
ist nicht gzuriickzugzahlen. Es ist auch nicht einmal irgend-
ein Betrag aus anderem Rechitsgrund von ihnen an die Beklagte
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zu entrichten. Vielmehr wiirde, selbst wenn die Anspriiche
der Beklagten begriindet sind, entweder nur die Kligerin

oder nur der Kliiger, nicht aber wiirden, wie die Revision
meint, sowohl der Kliger als_auch die Kligerin denselben
Betrag zuriickgewihren miissen.

b) Die Revision meint weiter, die Gemeinschaft kdnne
nach § 749 Abs. 1 BGB jederzeit aufgehoben werden. Nach Auf-
hebung stinden die anteiligen Mietzinsforderungen jedem
der beiden Kliiger als Einzelgldubiger zu, so daB ecine Auf-
rechnung moglich sei. Die Klidger miiBten sich nach Treu und
Glauben so behandeln lassen, als sei die Gemeinschaft auf-
gchoben. Diesen Erwidgungen kann unter keinem der von der
Revision angczogenen Gesichtspunkiten gefolgt werden.

Die Revigion macht einmal geltend, die Kliger selbst
seien in der Lage, die streitige Mietzinsforderung zwischen
sich aufzuteilen. Teilhaber sind allerdings berechtigt, die
Gemeinschaft jederzecit aufzuheben. Sie konnen im Verhilt-
nis zueinander auch vereinbaren, daB unter Abweichung von
den gesetzlichen Vorschriften iiber die Auscinandersetzung
ein ihnen gemeinschaftlich zustehender Anspruch einem von
ihnen zugewiesen wird, um es ihm zu erméglichen, mittels
dieses Anspruches eine ihn allein treffende Verbindliclkeit
zu befriedigen. Es kann aber keine Rede davon zein, daf,
wie die Revision meint, die Kliger verpflichtet seien, fiir
die hier in Rede stehende vergangene Zeit die Mietzins-
forderungen zwischen sich aufguteilen, weil sie anderen-
falls einc ihnen nach Treu und Glauben nicht gustehende
Rechtsstellung ausnutzten. Kein Schuldner ist verpflichtet,
durch Vereinbarung mit einem Dritten ein Rechtsverh#ltnis
zu schaffen, das dem GlHubiger die Mdglichkeit zur Zwangu-
vollstreckung vpietet. Die Kldger brauchen sich also nicht
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so behandeln zu lassen, als sei eine Aufhebung der Gemein-
schaft im vollen Umfange oder hinsichtlich der streitigen
Mietzinsforderung eingelreten.

Die Revision fithrt ferner'an, daf8 auch die Beklagte als
Gldubigerin cines Teilhabers dessen Anteil an der Gemein-
schaft pfinden und alsdann nach § 751 Satz 2 BGB die Auf-
hebung der Gemeinschaft beanspruchen konne. Es stehe, so
meins die Revision weiter, der Beklagten auch frei, sowohl
den Anteil der Klégerin wegen der gegen sie bestehenden
Forcerungen als auch den Anteil des KlHgers wegen der gegen
ihn gerichteten Forderungen zu pfinden. Als Rechtsnach-
folzer beider Teilhaber wire die Beklagte in diesem Fall
nach Auffassung der Revision befugt, selbst die Aufhedbung
der Gemeinschaft so durchnzufiihren, daB die Mietzinsforderung
au? die Kléger aufygeteilt und damit die Aufrechnungslage
herbeigefithrt werde. 0b diese Rechtsauffassung zutrifft,
bedarf keiner Priifung. Schon das Verlangen der Beklagten,
s0 gestellt zu werden, als sei die Gemeinschaft aufgehoben,
geht fehl. Die Beklagte hat die Anteile der Kliger nicht
gepfdndet. Die Ansicht der Revision,-dié von der Beklagtoen
orklidrte Aufrechnung sei der einfachste und vpilligste Weg
zur Durchfiihrung des Anspruches, fiur koétspielige und un-
ndtig umfangreiche Klagen und Vollstreclkungshandlungen
fehle das erforderliche Rechisschutzinteresse, entbehrt
jeder Begriindung. Zwangsvollstreckung auf Grund eines Schuld-
titels ist dexr von der Rechtsordnung vorgeschriebene Vieg
zur Durchsetzung eines Anspruches. Davon kann, aucn nicht
unter Berufung auf Treu und Glauben, abgegangen werden.
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I1I. Da der Klageanspruch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt begriindet ist, war die Revision zuriickzu-
weisen. Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
Dr. Messner Braxmaier
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