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ZPO §§ 108, 713 Abs. 2, 719 Abs. 2

1. Uber die Art der Sicherheitsleistung (§ 108 Abs. 1 ZPO)
ist auch dann nicht nach § 719 Abs. 2 ZPO zu entscheiden,
wenn der Beklagte gegen das Urteil, in dem ihm die Sicher-
heitsleistung vorbehalten ist (§ 713 Abs. 2 ZPO), Revi-
sion eingelegt hat.

2. Anordnungen iiber die Art der Sicherheitsleistung hat such
nach Revisionseinlegung das Gericht zu treffen, das die
Sicherheitsleistung bestimmt hatte. In Ausnahmefillen

kann aber auch das Revisionsgericht eine solche Anordnung
erlassen.
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in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ingo Gr@P, Inhaber eines Obst-, Gemiise-
und Saatgrofhandels und Versandes in G} SE@p iider
2

Beklagten, Revisionsklidgers und
Antragstellers,

der Firma van W? & dec B GmbH, Samenzucht und Samen-
grofhandel, vertreten durch ihren Geschaftsflihrer Frank van
NGNS in REEEED iber GoQEEEED
Streitverkiindeten und Revisions-
klagerin,

- ProzeBbevollmichtigta: gechtsenwéilte Prof. Dr. G und
X o - .

gegen

die Firma Sc@ll» Saatgut KG MG & Co. in Br?a
sénlic

P@PstraBe @, gesetzlich vertreten durch die per
gaftende Gesellschafterin Emma M@ gcb. RoSD, eben-
2,

Kligerin, Revisionsbeklagte und
Antragsgegnerin,

- Prozeﬁbevollm’&chtiiter II. 'Instanz: Rechtsanwalt G

in G,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 4., Mirz 1966 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

beschlossen:

Dem Beklagten Graap wird gestattet, die ihm

in dem Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Braunschweig vom 1l. Januasr 1966 zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung vorbehaltene
Sicherheitsleistung in Hhe von 27 300 DM durch
Stellung der selbstschuldnerischen Biirgschaft
einer Gro8bank oder eines offentlichen Kredit-
instituts zu erbringen.

Grinde:

Das Oberlendesgericht hat dem zur Zahlung von 21 168 IM
nebst Zinsen verurteilten Beklagten nachgeclassen, die Zwangs-
vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 27 3oo0 DM
abzuwenden. Nach Einlegung der Revision hat der Beklagte beim
Oberlandesgericht beantragt, als Sicherheitsleistung cine Bank-
biirgschaft zuzulassen. Das Oberlandesgericht hat diesen Antrag
durch Beschluf8 vom 17. Faebruar 1966 als unzulissig verworfen.
Der Beklagte besntragt nunmehr, der Bundesgaerichtshof mége die
vom Oberlandesgericht abgelehnte Anordnung troffen.

Der Antrag des Beklagten ist mit der sich aus dem Beschluf-
satz ergebenden Einschrinkung sachlich gerechtfertigt.
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Nach § 108 Abs. 1 ZPO kann das Gericht "in den Fillen der
Bestellung einer prozessualen Sicherheit" nach freiem Ermessen
bestimmen, in welcher Art und Hothe Sicherheit zu leisten ist.
Die Zulassung einer Bankbiirgschaft als Sicherheitsleistung be-
dar{ einer besonderen Anordnung, wie sich aus Satz 2 der ge~
nannten Vorschrift ergibt. Es entspricht einhelliger Auffas-
sung und insbesondere stdndiger Ubung der Gerichte, daB eine
solche Anordnung auch nach dem Erla8 der die Sicherheitslei-
stung bestimmenden Entscheidung getroffen werden kann (vgl. RG
Gruchot Yo, 1189; Stein/Jonas/Pohle, ZPO 19. Aufl. § 108 Anm. II
2; Vieczorek, ZPO § 108 Anm. B II b 1). Das Berufungsgericht
hilt sich hier deshalb fiir gehindert, iber das Begehren des
Beklagten sachlich zu befinden, weil bereits Revision einge-
legt war, bevor der Antrag auf Zulassung einer Bankbiirgschaft
als Sicherheitsleistung beim Berufungsgericht gestellt wurde.
Es meint, dieser Antrag verfolge dasselbe Ziel wie ein Antrag
nach §§ 707, 719 ZPO; die entsprechende Anwendung dieser Be-
stimmungen sei daher geboten. Dieser Auffassung vermag der be-
schlieBonde Senat nicht zu folgen. Von den vom Berufungsge-
richt herangezogenen Bestimmungen kommt fiir die Revisionsin-
stanz allein § 719 Abs. 2 ZPO in Betracht. Diese Vorschrift
betrifft aber nur die Einstellung der Zwangsvollstreckung nach
Einlegung der Revision. Mit der Art der Sicherheitsleistung
hat sie nichts zu tun. Es kann ihr nicht entnommen werden, daf
eine Anderung der Entscheidung Uber die Art der Sicherheits-
leistung nach Revisionseinlegung nur unter den dort bestimm-
ten strengen Voraussetzungen (Glaubhaftmachung eines nicht zu
ersetzenden Nachteils) zulHdssig sei. Ebensowenig ist sie dahin
zu varstehen, daB nach Revisionseinlegung liberhaupt nur noch
eine Einstellung der Zwangsvollstreckung und nicht mehr eine
Entscheidung dber die Art der Sicherheitsleistung nach § 108
Abs. 1 ZPO in Betracht kommt. Entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts ist daher iiber Antrige auf Ergidnzung oder Ande-
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rung c¢iner Entscheidung iiber die Art der Sicherheitsleistung
auch dann naoch § 108 Abs. 1 ZPO zu entscheiden, wenn gegen das
die Sicherheitsleistung anordnende Urteil Revision eingelegt
worden ist. ’ '

Nach § 108 Abs. 1 ZPO kann "das Gericht" bestimmen, in
welcher Art und Hohe Sicherheit zu leisten ist. Gericht im
Sinne dieser Vorschrift ist stets das Gericht, das die Sicher-
heitsleistung an%oordnet hat'(uberwiegende Meinung: vgl. OLG
. Homburg OLG 21, lok4; OLG Celle SeuffA 79 Nr. 135 S. 221, 224.=
2ZP 49, 222; KG 2ZZP 49, 225; OLG Celle NdsRpfl 1952, 4; Stein/
Jonas/Pohle aa0; Baumbach/Lauterbach, ZPO 27. Aufl. § 718 anm.
23 ecinschrédnkend Wieczorek aa0j s.A. OLG Miinchen SeuffA 71
Nr. 261 S. 456 f; Zvller ZPO 9. Aufl. § 108 Anm. 2). Ob dane-
ben immer auch das Rechtsmittelgericht zustdndig ist, wenn ge-
gen das Urteil, das die Sicherheitsleistung angeordnet hat, Be-
rufung oder Revision eingelegt worden ist, bedar{ hier keiner
abschlicfenden Entscheidung. Der baschlicBende Senat hdlt sich
im vorliegenden Falle deshalb fiir befugt,. iiber den Antrag des
Beklagten sachlich zu befinden, weil das Oberlandesgericht sich
zu Unrecht und in unanfechtbarer Weise (§ 567 Abs. 3 ZPO) einer
sachlichen Entscheidung dariiber enthalten hat. Diec Entscheidung
des Senats ist hier insbesondere deshalb erforderlich, weil
der Kldger die Zwangsvollstreckung aus dem Berufungsurteil be-
reits eingeleitot hat. Wirde in einem derartigen Ausnahmefall
auch das Bevisionsgericht den Erlaf der Entscheidung ablehnen,
so konnte dies zu einem Nachteil fiir den Revisionskldger filih-
ren, der ihm billigerweise nicht zugemutet werden kann.
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Zur Wahrung des Sicherheitsinteresses der Klﬁgeiin war es
geboton, dem im {ibrigen gerachtfertigten Antrag des Baklagten
nur mit der Einschriénkung stattzugeben; daB lediglich die
selbstschuldnerische Biirgschaft einer GroS8bank oder eines 6f-
fentlichen Kreditinstituts zu der ihm vorbehsltenen Sicher-
heitsleistung geeignet ist.

Dr. Gelhaar . - Bundesrichter Artl ist Dr. Dorschel
~ beurlaubt, ortsabwesend und |
an dér Beifiigung seiner Un-

terschrift. verhindert.

Dr. Mezger | Dr. Gelhaar Mormann
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