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ZPO §§ lo 8 , 713 AbSo 2 3 719 Abs. 2

lo Über d ie  A rt d e r S ic h e rh e i ts le is tu n g  (§ I 08 Abs« 1 ZPO) 
i s t  auch dann n ic h t  nach  § 719 Abs« 2 ZPO zu e n ts c h e id e n 3 
wenn d er B ek lag te gegen das U r t e i l ,  in  dem ihm d ie  S ich e r  
h e i t s le i s tu n g  V orbehalten  i s t  (§ 713 Abs. 2 ZP0)3 R evi­
sion  e in g e le g t  h a t .

2 . Anordnungen über d ie  A rt d e r S ic h e rh e i ts le is tu n g  hat auch 
nach R ev is io n se in leg u n g  das G erich t zu t r e f fe n .,  das d ie  
S ic h e rh e i ts le is tu n g  bestim m t h a t t e .  In  A usnahm efällen 
kann ab e r auch das R e v is io n s g e r ic h t e in e  so lche Anordnung 
e r la s s e n .

BGH, B e sch l.v . h .  März 1966 -  V III  ZR 2o/66 -
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V III ZR 2o/66 BESCHLUSS

in  dom R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns Ingo G rf lp , In haber e i n e s O b s t - ,  
und Sa a t  g roßhandeis und V ersandes in  G fl|| S g H

Gemüse-
Uber

B ek lag ten , R e v is io n sk lä g e rs  und 
A n t r a g s te l l e r s ,

d e r Firma van & de B ^ B  GmbH, Samenzucht und Samen­
g roß h an d el, v e r t r e t en d u rch ih r e n  G e sc h ä f ts fü h re r  Frank van 

in  B f l M  über Göl
S tre itv o rk ü n d e te n  und R e v is io n s­
k lä g e r in ,

P ro zeß b ev o llm äch tig te : Rech tsa n w älte  Prof« Dr
Dr» -

und

gegen

d ie  Firma S aatgu t KG & Co« in
P ^ ® s tra ß e ® , g e s e tz l ic h  v e r t r e t en d u rch d ie  pe r s ö n l ic h  
h aften d e  G e s e l ls c h a f te r in  Emma M f l ü B  eGb° eben­
d a ,

K lä g e rin , R e v is io n sb ek la g te  und 
A n trag sg eg n erin ,

-  Prozeßbovollm ächtigter II.
in

In s ta n z : R ech tsanw alt
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Der V IIIq Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t in  d e r 
S itzung vom h 9 März 1966 u n te r  M itwirkung d e r Bunde s r i c h t e r  
Dr* G elh aar5 A r t l ,  Dr® D o rsch e i, Dr® Mezger und Mormann

b esch lossen :

Dem B eklag ten  Graap w ird  g e s t a t t e t 9 d ie  ihm 
in  dem U r t e i l  des *f* Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Braunschweig vom 11* Jan u ar 1966 zu r 
Abwendung d er Z w angsvollstreckung  v o rb e h a lte n e  
S ic h e rh e i ts le is tu n g  in  Höhe von 27 3oo DM durch  
S te llu n g  d er s e lb s ts c h u ld n e r is c h e n  B ü rg sch aft 
e in e r  Großbank oder e in e s  ö f f e n t l ic h e n  K re d it­
i n s t i t u t s  zu e rb rin g en *

G r ü n d e  :

Das O b erlan d esg e rich t h a t dem zu r Zahlung von 21 168 DM 
n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t e n  B ek lag ten  n a c h g e la s s e n  d ie  Zwangs­
v o lls tre c k u n g  gegen S ic h e rh e i ts le is tu n g  in  Höhe von 27 3 °°  DM 
abzuwenden® Nach E inlegung d er R ev ision  h a t der B ek lag te  beim 
O b e rlan d esg e rich t b e a n tr a g t ,  a l s  S ic h e rh e i ts le is tu n g  e in e  Bank* 
b ü rg sch a ft zuzulasson® Das O b erlan d e sg e ric h t h a t d ie se n  A ntrag 
durch  Beschluß vom 17« F ebruar 1966 a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen* 
Der B eklag te b e a n tra g t nunmehr9 d er B u n d esg erich tsh o f möge d ie  
vom O b erlan d esg e rich t ab g o leh n te  Anordnung tro ffe n *

Der A ntrag dos B eklag ten  i s t  m it d e r s ic h  aus dem B eschluß­
s a tz  ergebenden E inschränkung s a c h lic h  g e r e c h tf e r t ig t*
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Nach § loÖ Abs« 1 ZPO kann das G erich t ,fi n  den F ä l le n  d e r  
B es te llu n g  e in e r  p ro ze ssu a le n  S ic h e r h e i tH nach  fre iem  Erm essen 
bestimmen, in  w elcher A rt und Höhe S ic h e rh e it  zu l e i s t e n  i s t «
Die Zulassung e in e r  B ankbürgschaft a l s  S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  be­
d a r f  e in e r  besonderen Anordnung, wie s ic h  aus S a tz  2 d e r  ge­
nannten  V o rs c h r if t  e rg ib t«  Es e n ts p r ic h t  e i n h e l l ig e r  A u ffas­
sung und in sbesondere  s tä n d ig e r  öbung d er G e r ic h te , daß e in e  
so lche Anordnung auch nach dem E rlaß  d er d ie  S i c h e r h e i t s l e i ­
stung bestimmenden E ntscheidung  g e t ro f f e n  werden kann (vgl«  RG 
Gruchot *to3 1189» S te in /Jo n a s /P o h le  3 ZPO 19« Aufl« § I 08 Anm« II 
2 ; V /ieczorek9 ZPO § I 08 Anm« B I I  b 1)« Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h ä l t  s ic h  h ie r  deshalb  f ü r  g e h in d e r t , Uber das Begehren des 
B eklag ten  s a c h lic h  zu b e f in d e n , w e il b e r e i t s  R ev is io n  e in g e ­
le g t  w ar3 bevor der A ntrag au f Z ulassung e in e r  B an k b ü rg sch aft 
a l s  S ic h e rh e i ts le is tu n g  beim B e ru fu n g sg e rich t g e s t e l l t  wurde«
Es m e in t, d ie s e r  Antrag v e r fo lg e  d a sse lb e  Z ie l  wie e in  A ntrag  
nach §§ 7o? 9 719 ZPO5 d ie  en tsp rechende Anwendung d ie s e r  Be­
stimmungen s e i  daher geboten« D ieser A uffassung vermag d e r  be­
sch ließ en d e  Senat n ic h t  zu fo lgen«  Von den vom B erufungsge­
r i c h t  herangezogenen Bestimmungen kommt fü r  d ie  R e v is io n s in ­
s tan z  a l l e i n  § 719 Abs« 2 ZPO in  B etrach t«  D iese V o r s c h r i f t  
b e t r i f f t  aber nur d ie  E in s te l lu n g  d er Z w angsvo llstreckung  n ach  
E inlegung d er Revision« H it d e r A rt d er S ic h e r h e i t s le i s tu n g  
h a t s ie  n ic h ts  zu tun« Es kann ih r  n ic h t  entnommen w erden9 daß 
e in e  Änderung der E ntscheidung  Uber d ie  Art d e r  S ic h e r h e i t s ­
le is tu n g  nach R ev is io n se in leg u n g  n u r u n te r  den d o r t  bestim m ­
te n  s tren g en  V oraussetzungen (Glaubhaftmachung e in e s  n ic h t  zu 
e rse tzen d en  N a c h te ils )  z u lä s s ig  sei«  Ebensowenig i s t  s ie  d a h in  
zu v e rs te h e n , daß nach R ev is io n se in leg u n g  überhaup t n u r noch  
e in e  E in s te l lu n g  der Z w angsvollstreckung und n ic h t  mehr e in e  
E ntscheidung  Uber d ie  A rt d er S ic h e rh e i ts le is tu n g  nach  § I 08 
Abs« 1 ZPO in  B e trach t kommt« Entgegen d e r A nsich t des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  i s t  daher über Anträge au f Ergänzung oder Ände-



rung e in e r  E n tsch e id u n g  Uber d ie  A rt der S ic h e r h e i t s le i s tu n g  
auch dann nach § l o 8 Abs» 1 ZPO zu e n ts c h e id e n , wenn gegen das 
d ie  S ic h e r h e i t s le is tu n g  anordnende U r t e i l  R ev is io n  e in g e le g t  
worden i s t»

Nach § loö  Ab So 1 ZPO kann “das G e r ic h tu bestimmen«, in  
w elcher A rt und Höhe S ic h e r h e i t  zu l e i s t e n  i s t o  G erich t im 
Sinne d ie s e r  V o rs c h r if t  i s t  s t e t s  das G e r ic h t ,  das d ie  S ich e r­
h e i t s l e i s tu n g  an g o o rd n et h a t  (Überwiegende Meinung: vglo OLG 
Hamburg OLG 21, lo 1*; OLG C e lle  SeuffA  79 N r. 135 So 221«, 22*+ = 
ZZP 222 ; KG ZZP *f93 225; OLG C ello  NdsRpfl 1952* *+5 S t e in /  
Jo n as/P o h lo  aaO; B aurabach/L auterbach, ZPO 27» Aufl» § 718 Anm» 
2 ; e in sch rän k en d  W ieczorek aaO; a«Ao OLG München SeuffA 71 
Nr« 261 So k $ 6  f ;  Z ö l le r  ZPO 9» Auflo § I 08 Anm0 2 )o Ob dane­
ben immer auch das R e c h ts m i t te lg e r ic h t  z u s tä n d ig  i s t ,  wenn ge­
gen das U r t e i l ,  das d ie  S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  an g eo rd n e t hat«, Be­
ru fung  oder R ev is io n  e in g e le g t  worden i s t ,  b e d a rf  h ie r  k e in e r  
ab sch ließ en d en  E ntscheidungo  Der b e s c h lie ß e n d e  Senat h ä l t  s ic h  
im v o rlieg e n d en  F a l le  d e s h a lb  f ü r  b e fu g t , .  Uber den A ntrag des 
B ek lag ten  s a c h lic h  zu b e f in d e n , w e il  d a s  O b e rla n d e sg e r ic h t s ic h  
zu U nrecht und in  u n a n fe c h tb a re r  Weise (§ 567 Abs» 3 ZPO) e in e r  
s a c h lic h e n  E n tsch e id u n g  d a rü b e r  e n th a l t e n  hato  Die E n tscheidung  
des S en a ts  i s t  h ie r  in sb e so n d e re  d e sh a lb  e r f o r d e r l i c h ,  w e il 
d e r  K läger d ie  Zwang sv o l l  S treck u n g  aus dem B e ru fu n g s u r te i l  be­
r e i t s  e i n g e l e i t o t  hat® Würde in  einem  d e r a r t ig e n  A usnahm efall 
auch das R e v is io n s g e r ic h t  den E rla ß  d e r  E n tsche idung  ab leh n en , 
so könnte d ie s  zu einem  N a c h te i l  f ü r  den R e v is io n sk lä g e r  füh­
r e n ,  d e r  ihm b i l l ig e r w e is e  n i c h t  zugem ute t werden kann»
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Zur Wahrung des S ic h e rh e i ts in te r e s s e s  d e r  K lä g e rin  war es  
geboton , dem im ü b rig en  g e r e c h t f e r t ig te n  A ntrag  des B ek lag ten  
nur m it der E inschränkung s ta ttz u g e b e n , daß l e d ig l i c h  d ie  
s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  B ürgschaft e in e r  Großbank oder e in e s  ö f ­
f e n t l ic h e n  K r e d i t i n s t i t u t s  zu der ihm v o rb e h a lte n e n  S ich e r­
h e i t s le i s tu n g  g ee ig n e t i s t«

Dr«. G elhaar ,

Dr« Mezger

■ B u n d esrich te r A rtl  i s t  
b e u r la u b t, ortsabw esend und 
an ddr Beifügung se in e r  Un­
t e r s c h r i f t '  v e rh in d e rt«

Dr« G elhaar

Dr« D orsche1

Mormann
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