BUNDESGERICHTSHOF <083 g4;
IM NAMEN DES VOLKES

VIII 2R 20/66 URTEIL Verkiindet am
29,April 1968
Klett
Justizhaupteclretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtgogtreid

des Kaufmanns Ingo CED in oD . /G,

Beklagten und
Revisionskligers,
Streithelfeordns
Firpna van W & dc B Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung, vertrcten durch ihren Geochilfto-
filhrer Frank van V@, in R ib. )
Revisionslliigerin,

-Prozefbevollmiichtigte:. Rechtsanwiilte
Prof, Dr. — und
Dro - hd

gegen

die Firma S? Saatgut XG. ¢ & Co., ver-
treten durch die personlich haftende Gescllschafterin
geb. RGNS, in QD

Prau Emma N
P@stranc @, ,
Kliéigerin und

Revisionsbeklagtc,

~Prozofbevollmichtigter:  Rechtsanvalt Dr. (D -.



Der VIII. Zivilscnat deg Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 29, April 1968 un-
ter Mitwivliung des Scnatspriisidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichiter Artl, Dr. Mcosner, Hormann
und Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Dic Revioion des Beklagten zu 1 und
gcincr Streithelferin gegen das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Ober-
landcogerichts Braunschweig vom

11. Januar 1966 wird zuriickgewvicsen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens
verden dem Beklagten auferlegt mit
Ausnahme der durch die Nebeninter-
vention verursachten Kositen, die
die Streithelferin zu tragen hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Firma van VG & dc B@P Gescllschaflt
mit beschrinkter Haftung (Streithelferin) ziichtet
und vertreibt Saatgut fiir den lendwirtschaftlichen
Gemliseanbau., Sice ist in der Sortenschutzrolle als
Inhaberin des Sortenschutzes fiir die Buschbohnen-
sorte "Favorit" cingetragen., Dic Kldgerin und der
Beklagte, der im Rechtsstrelit als Beklagter zu 1
bezecichnet worden ist,handeln mit Saatgut.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law T

Im Februar 1962 erhandolten die Klagerin und
der Beklagte iiber dice Licferung von Buschbohnensaat-
gut, das der Beklagtc dann auch von der Kligerin
im Hirz 1962 bezog. Beli ciner Besprechung im ¥cbruar
1962 will dic Kliigerin durch ihren FProkuristen
Hans I.i- den Beklagten darauf hingewicsen haben,
dag cr gzwar Buschbohnensaatgut der Sorte "Konscrva®
erhalten konne, jedoch vorher klarstcllch misge, dafd
die Firma van W- & de B@P GmbH mit solcher
Belieferung cinverstanden sei und keine Anspruchc

XU

vicgen etwaiger Verletzung der fir die Sorte "Favorit"
besichenden Sortenschutzrechte crhoben wilrden, Mit
Schreiben vom 9, llirz 1962 bestittigte dic Kligerin den
Beklagten unter Bezugnahme auf deren letzte telefo-

TP IO LoV o

nische Unterredung, ihm aufgrundihrer "umscitigen 3
Lieferungsbedingungen Buschbohnen" "Konscrva o.F." g
verkauft zu haben., Dic in Bezug genommenen Allgemeincn '
Licferungsbedingungcn der Klidgerin enthielten zu Nr. 10
dic Klausel: »

"Aufrcchnung und Geltendmachung des Zurilck-
behaltungsrechts ist gegeniiber den Kaufpreis-
abochliicsen des Verkéufcrs ausgeschlossen.'
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Der Beklagtc licferte dic von der Kliigerin be-

zogene Warc weiter an dic ¥Firma van W- & dc TP
- GmbH., Dicse bechauptete, bei den an den Becklagten unter
der Bezcichnung "Kongerva o.}F." gelieferten Buschbohnen
handele es oich um dic geochiltzte Sorte "Favorit".

Der Vertricb des gelieferten Saatgutes verstofic daher
gegen § 6 des Saatgutgesctzes. Dies teilte der Beklagte
mit Schreiben vom 19, HMai 1962 der Klédgerin mit und

bat sie, ihm den lNlachwvieis 2zu erbringen, daB cs sich

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
53“92(')%8(3 . (mobile App) App Store
er eseze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

bei den ihm gelicferten Buschbohnen um dic Sorte

"Kongerva o.r." gehandelt habe. Der Beklagte be-

zahlte 19 992 DM, Mit der Klage forderte dic Klige-
in yon ihm Zahlung dcr Rechnungsbetriige fir dic dem

Beklagten gelicferte Warce in Hohe von restlichen

22 704 DM nebst Zinscen,

Der Beklagte zu 1 hat cingewendet, cr habe mit
Schreiben vom 24. Mirz 1962 gegen dic Allgemeinen
Liefcrbedingungen der Kldgerin protesticrt und auch
mindlich in eincm Telefongespriich an 23, Mirz 1962,
Durch dic Verletzung decs Sortenaschutzrechtes der
Firma van VG & dc BEP Gmbli sci diccer Schaden
in HShe des entgangenen Gewinng und weitcrer Schaden
entstanden, Mit deren Anspriichen werde aufge-
rechnet, Die Streithelferin hat dicese Einwendungen
mit weiterer Begrindung erginzt und am 3. Mirz 1964
ihre Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung ihrer
Sortenschutzrechte hingsichtlich der Soxrte "Favorit!
in Hohe der eingeklagton Betrilge an den Beklagtien zu 1
und den Kaufmann Hans WG (Boklagter zu 2) abge-
treten.

Das Landgericht hat dcn Beklagten zu 1 zur
Zahlung von 4 270,58 DM nebst Zincen verurteilt und
im lbrigen dic Klage gegen ihn abgewiesen,

Das Oberlandesgericht hat dagegen auf dic Be-
rufung der Kliédgerin den Beklagten zu 1 zur Zahlung
von insgesamt 21 168 DM nebst 5 % Zinsen scit dem
22. Juni 1962 verurteilt, dic weitergehende Klage
abgewiesen und scince AnschlufBliberufung zurilickgewicescn.



Tagegen richtet sich die Revision des Beklagten
zu 1 und decr Streithelferin. Beide crstreben die Ab-
weisung der Klage gegen den Beklagton zu 1, wihrend
dic Kligerin dic Zuriliclkweisung des Reehtomittels be-
antragt,

Entscheidungsgrindes

-

I. Das Oberlandcesgericht hat angenommen, der
Peklagic korne mit ciner Gegenforderung nicht auf-
recknen, weil nach den Allgemeinen Lieferungsbe-
dingungen der Kldgerin, dic Veritragsinhalt geworden
seien, die Aufrechnung ausgeschlossen sei. Der Beklagte
habe dicse Bedingungen,ocuf dic ilin dice KlHgerin in dem
Schreiben vom 9., Mirz 1962 hingewiesen und die er exr-
halten habe, nicht beangstandet. In seinem Schreiben
von 24, Mirz 1962, in dem er cinleitend bemerkte, daf3
cr am Tage zuvor cinc Teilparsie von 4 500 kg Busch-
bohnen der Sorte "Konscrva Srezialzucht o.F.", die ihn
unter dem 21, lirz in Rechnung gestellt worden waren,
crhalten habe, habe der Beklagbe zwar erkldrt, er sci
mit den ibhm aufgegebenen Bedingungen noch nicht einver-
standen, Dicoc Erklirung sei jedoch dahin zu verstechen,
dafl der Beoklagtc damit nur die in den beiden Rechnungen
vom 21, HMidrz 1962 gcnannten Zahlungsbedingungen gemeint
habe, Bs sei nicht ersichtlich, dafl scine Beanstandung .
gegen dice ihm schon liinger bekannten Lieferungsbhedingungen
der Kliigerin gerichtet gewesen sei, Im iUbrigen habe der
Beklagte nicht bestritten, daB dicse Allgemeinen Lic-
ferungsbedingungen im Samenhandel allgemein iiblich scicn.




Die Revision versucht darzulegen, dafl dic Allge-
neinen Licferungsbedingungen der Kligerin deshalb
nicht Vertragsbeotandteil geworden seien, weil ihr
Schreiben vom 9, lirz 1962 trotz sciner Formulicrung
kein kaufmidnnicches Bestitigungsscehreiben inm Rechtosinne
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ci, das vorausgegongenc Vertragsverhendlungen zucarnen-
asgend vicdergebe, condern lediglich cine Auftragsbe-
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tdtigung, dic sich als Annabme cines Aﬁgebots dar-
stelle, aber,weil dicse verspiitet crklirt worden sei,

als neuer Antrag der Kligerin zu werton sci. Dags Schreiben
habe offencichtlich anderc Bedingungen und Zahlungsmodali-
tidten enthalten, als cic der Reklagte am 9. Pebruar 1962
fernmiindlich crbeten hatte, sonst hittte cor dicsce nicht in
den Terngesprich am 23. Mirz 1962 bemidngeln kOnnen. Den
neucn Antrag vom 9. Mirz 1962 habe der Beklag@tce zumindest
nicht uncingeschrinkt cntgegengenommen. Da Feststcllungen
Uber die Reaktion der Kligerin auf scine Beanstandungen
fehlten, sei davon auszugechen, dafl der Vertrag zu den von
ihm gewviinschten Mengen und Zahlungsbedingungen zustande
gekommen sci, ohne dafl dem Vertrag dic Allgencinen Liceferungs-
bedingungen zugrundec liigen. Denn c¢s sci ohne weiteres
auszuschlieficn, daB der Beklagte diese Bedingungen seincn
Angebof zugrunde gelegt habe.

Nit dicsen Ervigungen und Beangtandungen konn dic
Revigsion nicht ¥rfolg haben. Denn sic gohéﬁ~daran vorkei,
dafll die Kliigerin dem DBeklagten augsdriicklich crklixrt hatte,
fir den ihm mit Schreiben vom 9, Mirz 1962 bestitigten
Abschlufl sollten ihre Allgemeinen Licferungsbedingungen
gelten und dafl der Beklagte nach den Festotellungen des
Berufungsgerichts dicsen Verlangen nicht widersprochen

T

hat. Yonn er sich dagegen wenden wollte, daf dic Allge-



neinen Lieferungshedingungen der Xligerin das Vertrags-~
verhilinis hinsichtlich deg bestiitigbton Abschlusses

und der darin bezeichneten Licferungen bestimmen collten,
go hiltte cor cos dey KliEgerin cindcutig corklircen niicsen.
Ein solcher Widcrspfuch ist nicht festgestellt und nach
der eigenen Einlacsung des Boklagtcﬁ jedenfalls nicht
unvorzﬁglich_gcgcnﬁber dent Schreiben vom 9, Hirsz 1962
crhoben worden, ‘ -

In der Klagebeantviortung vom 16. Juli 1962 hatte
der Beklagte ozwiar behauptet, cor habe bei dem in seinem
Schreiben von 24. Hirz 1962 crvithnten Telefongespriich
(vom 23, l¥irz) unnifvers+tindlich zum Ausdruck:: gebracht,
daB or dic Geschiftobedingungon grundsiitzlich nicht an-
erkenne., Er habe sich zum Beweisce fiir dicse Bechauptung
auf Porteivernchmung bezogen. Dag Berufungsgericht hat
dicses Boweisangebhot filr unbeachtlich crklért. Als Antrag
auf Parteivernchmung cci es nicht cchlissig, weil das be-
hauptete Tciofongcspruch mit dem Prokurigten der Xligerin
gefﬁhrt worden sci., Zudem habe der Beklagbe den Antrag
im sweiten Rechtsozuge nicht wiederholt. Das Berufungsge-
richt habe dem Antrag auch nicht zu entnchmen brauchen,
‘daB hiermit dic Vernchmung des Prokuristen M"— bean-
tragt viorden scei. | ‘

liach Ansicht dcr Revision ist dicoe Begriindung des
Berufungogerichts nicht stichhaltig. Denn dom Antrag sei
ohne vieiterces zu cntnehmen, daf hiermit dic Vernchmung
des Gespriichsteilnehmers, des Prokuristen l¢R, cr-
strebt worden sei. Dies ergebe sich aus dem Zusammenhang
des Beweisangebots mit dem unter Beweis gestellten Vor-
bringen des Beklagten.
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s kann dahingestellt bleiben, ob diesc Exrwigung

der Revigsion bercchtigt ist. Dic Rige scheitert jeden-
f2lls doran, dafl der Beklagte nach den Pestotellungen

des Berufungsgerichts den Beweisantrag in der Beru-
Tungsinstanz nicht wicderholt hat. Hicrzu hitte unco

mehr Veranlassung bestonden, als das Landgericht von

der Annahme ausgegangen war, dafl dic Allgemeinen
Licfcrungsbedingungen der Kligerin Vertragsbegstandteil
der den Licferungen an den Beklagten zugrunde licgen-

den Verecinborungen geworden sind, und dic Klidgerin in
ihrer Berufungsbegriindung vom 13. Mai 1965 den ver-
traglichen Ausschlufl der Aufrechnung ausdriicklich geltend
gemacht hat. Darauf hav der Beklagtce schriftsiitzlich er-
widert, cr habe mit Schreiben vom 24. Mirz 1962 gegen

die Allgemeinen Licferbedingungen der Klidgerin protesticxt.
Wenn cor Vert darauf legte, daB der Zeuge NED iver

den Inhalt der telefonischen Unterhaltung vom 23.1trz 1962
als Zcuge vernommen verden sollte, so hiitte der Beklagte
dicg im Berufungsverfahren beantragen miisceon. Das ist
nicht geschehen., Das Berufungsgericht hatte unter dicsen
Umstinden keinen Anlafl ansunchmen, daBl ein solcher Antrag
nur verschentlich nicht gestellt worden sei.

II, Die Revision macht ferner geltend, dic Klégerin
diirfe sich nach Trcu und Glauben nicht aufl:.cinen ver-
traglichen Ausschlufl der Aufrechnung berufen. Die Klage-
fordcrung und die Gegenforderung entstammten, so meint
die Revision, eincem einheitlichen Rechtsverhiiltnis,

Vienm die Kligerin, wie zu unterstellen sei, dem Beklagton
Bohnen der Sorte "Favorit" und nicht der bestcellten

Sorte "Kongserva'" geliefert habe, so sei ibr von vornhercin
klar gewescen, daB sic hicrmit das Sortenschutzrecht der
Streithelferin verletztc und dafl dieg vieder von dem



Beklagten noch von der Streithelferin genehmigt werden
viirde. Bei ciner solchen groben Vertrogsverletzung sci
dic Berufung auf den Ausschlufl der Auflrechnung rechts-—
mifBbriuchlich.

Dem konn nicht gefolgt werden, Wie die Revision
selbst cinriumt, war cc dem Beklagten und der Streit-
helferin nicht moglich, sofort. zu crkemnen, daB das
gelieferte Saatgut der Sorte "Favorit" zuzurcchnen
sci, Dag sci crot durch den Vergleichsanbau zutage ge-
trecten. Unter dicsen Umostindon fehlt es auch an cinem
ausrecichenden Arhalt dafiir, dafl sich dic Klédgerin bei
der Licferung dessen boviusst geviesen scei, sie verletze
mit der Licferung cin fremdes Sortenschutzrecht.

In Ubrigen hat dic Kliigerin dem Beklagten nach den
Festotcllungen des Berufungsgerichts auch crkliirt,
gic wolle nicht in cinen Sortenstreit mit der Streit-
heclferin verwickelt wvierden, so dafl der Beklagte auf
einc solche Moglichkeit hingewiesen worden war, Unter
dieccen Umstiinden verstofBt es nicht gegen Treu und
Glauben, wenn sich die Klidgerin auf den vercinbarten
Ausgchlufl der Aufrechnung bveruft.




ITY, Gegen dic Entscheidung des Berufungsge-
ri¢chts bestehen auch sonct keine rechtlichen Ze-
denken. Dic Revigion deg Beklagton und der Streit-
helferin war daher als unbegrindet guriickzuweisen,

Dr., Haidinger Artl Dr. Nessner

Mormann Braxmaier
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