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BGB § 134, GzAnderung der AQ Uber die Zuldssigkeit von
Konzessionsabgaben der Unternehmen und Betriebe zur Ver-
sorgung mit Elektrizitdt, Gas und Wasser an Gemeinden und
Gemeindeverbidnde (KAE) vom 24.12.1956 (EGBL I 1076)
(dnderungsG) Art. I.

Dic durch das Verbot des § 1 Abs. 2 KAE betroffene ver-
tragliche Verpflichtung eines Energieversorgungsunter-
nehmens, an eine Kleinstgemeinde eine Konzessionsabgabe
zu zahlen, ist seit der Aufhebung dieses Verbots durch
das Anderungsgesetz (1.4.1956) wieder zu erfilllen.

TGH, Urt. v. 4. April 1966 - VIII ZR 20/64 OLG Neustadt/Weinstr.
LG Frankenthal



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 20/64 URTEIL Verkiinde_t am
""""""""""" 4. April 1966
Klett,

Justizobersekreotir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Gemeinde G, zcsetzlich vertreten durch
den Birgermeister,

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

- Prozellbevollméchtigter:Rechtsanwolt Dr. (D -
gegen

dic PQvcrke Aktiengesellschaft in LN/ R:-
KO- tr-3c @}, gcescetzlich vertreten durch den
vorstand, Tircktor D@ und Direcktor HENNNEES, bveide
in Iudwigshafen/Rh.,

Beklagte und Revisionsbhbeklagte,

- ProzeBbevollnidchtigter:Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil des

2. Zivilscenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/
WeinstraBle vom 19. Dezember 1963 aufgehoben. Auf die
Berufung der Kldgerin wird das Urteil des Landgerichts
Frankenthal vom 7. Mdrz 1963 im Kostenpunkt und inso-
velt abgedndert, als es der Widerklage fiir die Zeit
nach dem 31. Marz 1956 stattgegeben hat. Insoweit wird
die Widerklage abgewiesen.

Dic Kosten aller Rechtsziige werden gegeneinander auf-
gehoben.

Von Rechts wegen

e s o G o e W —

In cinem zwischen dem beklagten Energieversorgungsunter-
nehmen und dem Bayerischen Staat am 1. Juli 1913 geschlosse-
nenVertrag ist bestimmt:

1l§ 6
Stromlieferung.

® 602 € o0C

1I. Den Gemeinden, die von (der Beklagten) zu eligenem
Gebrauch und zum VYWiederverkauf Strom bezkhen, ist nach
allgeneinen Grundsédtzen, die der Genehmigung der Staats-
regierung bediirfen, eine Gewinnbeteiligung an dem Untexr-
nehmen zu gewihren.
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I1I. Dabei ist an die Gemeinden ecin Gewinnanteil im
Verhiiltnis des fir den Strombezug geleisteten Auf-
wsndeg zu bezahlen.

Die klagende Gemeinde schloB am 31. August 1924 wmit der
Beklagten einen formularméfligen Stromlieferungsvertrag. Ter
Vertrag loutet auszugswelse:

1
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Pir die Stromlieferung und den Strombezug gelten die
nachstcechenden Bedingungen fiir den Stroubezug der
QD Gcucinden von der (Beklagten).

§ 1

Vernilichtung_zum Strombezug

1. Diec Gemecinde ist verpflichtet, den gesamten von ihr be-
notigten Strom von (der Beklagten) zu beziehen ...

§ 3

Benutzung von semeindeeigentum

1. Dic Gemeinde gestattet auil allen von (der Beklagten)
gewiihlten Strecizen Leitungen aui, iUber und unter gemeindli-
chem Eigentum zu fithren. ...

2

e
I

. Die Gemeinde darf Dritten die Erzcugung oder Fortleitung
lektrischen Stroms auf, lber oder unter gemeindlichen
igentum wdhrend der Dauer dieses Vertrages nicht ge-
tatten.

«

M

ﬂ'. - § 13 * a0
14
Gevinnbeteiliguneg

L. Dic Gemeindec erhidlt einen Anteil am Betriebsiiberschul
der (Beklagten) aus dem Stromlieierungsgeschiaft an
Gemeinden und dirckt versorgte Groflabnehmer.
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2. Als Betriebsiiberschuf gilt der Uberschul der Ein-
nahmen aus der Stromlieferung liber die hieraui ent-
fallenden Betriebs- und Verwaltungsausgaben.

3. Als Betriebs~ und Verwaltungsausgaben sind hier-
bei zu rechnen ..

4. Von dem Uberschull erhalten sé&mtliche Gemeinden,
welche von (der Beklagten) Strom zu eigenem Verbrauch
oder zum Wiederverkauf beziehen, den vierten Teil,
solange der (der Beklagten) verbleibende UberschuB

5 ¢% der Herstellungskosten nicht ilibersteigt.

5. Von dem 5 % ilbersteigenden MehriiberschuB erhalten
die vorerwvdhnten Gemeinden die Halfte.

6. Von dem an die Gemeinden insgesamt zur Verteilung
kommenden Uberschufl erhilt die einzelne Gemeinde einen
Anteil, welcher dem Verh#ltnis der von ihr gezahlten
Stromkosten zu den Gesamtstromeinnahmen durch diese Ge-
meinden entspricht. ...

§ 15, § 1o ...

§ 17

Vertragskindiszung

1. Dic Gemeinde und (die Beklagte) sind bercchtigt,
diesen Vertrag unit kinhaltung einer 2zwveljadhrigen Kiindi-
gungsfrist auf den Ablauf von 25 Jahren zu ldsen. Er-
folgt eine Kindigung nicht, so lduft der Vcrtrag ...
stillschweigend stets um 5 Jahre weiter ..."

Im Jahre 1930 iibernahm die Beklagte k&@uflich das
Ortsnctz der Klégerin und belislerte nunmehr unmittelbar
die Verbraucher. Dariiber schlossen die Parteien einen
schriftlichen Vertrag vom 22. November 1930, in dem es
heillt:

n§ 1
Verkasut des Ortsnetzes

Dic Gemeinde verkauft ... an die (Beklagte) ... ihrx
Ortsnetz ... um den festen Preis von 10 000 RM ...

6 2
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.. Die Gemeinde Ubertrédgt nunmehr ihre sédmtlichen
Rechte und Pflichten, dic ihr aufgrund jenes Strom-
lieferungsvertrages gegeniiber (der Beklagten) zustehen,

auf (dic Beklagte), jedoch mit folgenden fusnahmen:



1. Sowelit die Rechte und Pflichten der Gemeindc sich
gul die Verpflichtung zum Stroumbezug, die Benutzung
von Gemeilndecigentum, die Erstellung und Unterhaltung
des baulichen Teiles der Transformatorenstation ...
beziehen, verbleiben sie der Gemeinde ...

2. Die etwaigen Ertrdgnisse aus der Gewinnbeteiligung
(§ 14 des Stromlieferungsvertrages ...) werden zu

gleichen Teilen zwischen Gemeinde und (der Beklagten)
geteilt ...

] 3
fusgehlieBlichkeitsrecht

q

1. Die Gemeinde ertcilt (der Beklagten) das susschlieB-
liche Recht, ... die sdmtlichen ihr gehdrigen Verkehrs-
réaume des Gemeindegebietes ..., sowie die gemeindlichen
Grundsticke und Gebdude zur Herstellung der Verteilungs-
anlegen in der Gemeinde unentgeltiich zu benutzen.

2. Die Gemeinde verpflichtet sich, fiir die Dauer dieses
Ausschlieidlichkeitsrechtes ... Xeinem Dritten die ge-
meindlichen Verkehrsrdume oder sonstiges gemeindliches
Figentuw fir den Bau und Betricb von Verteilungsanlagen
irgendwelcher Art ... zu iUberlassen, noch sclbst solche
Anlagen ... zu errichten oder zu betreiben.

8§88 4 =8 ...

§ 9
Kuindigune

1. Tie Gemdnde ist berechtigt, das AusschlieBlichkeits-

recht (s. § 3) auf den Ablauf von 50 Jahren, ... und

von da ab auf den Ablauf jedes weiteren Jahrfinfts mit

zvel jihriger Kindigungsfrist zu kiindigen ..."

Aufgrund dieser Vertrdge versorgt die Beklagte die Klage-
rin und ihre Einwohner mit Strom. Eine Gewinnbeteiligung hat
sic bisher an die Klégerin nicht gezahlt. Als die Beklagte
im Jahre 1958 gegen die Klidgerin einen Vollstreckungsbefehl
iber 884,30 DIl fir die Herstellung eines Kraftanschlusses
erwirkt hatte, erhob die Kldgerin Vollstreckungsgegenklage



mit der Begriundung, sie habe gegen die Forderung der Be-
klagten (vor Erlass des Vollstreckungsbefehls) mit ihrer
Gewinnbeteiligungsforderung filir die Jahre 1954 - 1957
aufgerechnet. Die Beklagte bestritt, daB der Kliégerin
eine solche Forderung fiir die Jahre 1954 - 1957 zu-
stche, und erhob Feststellungswiderklage. Das Landge-
richt wies die Klage aus dem Gesichtspunkt der §§ 767
Abs. 2, 796 Abs. 2 ZPO ab und entsprach der Viderklage.
Die Kldgerin hat dieses Urteil nur insoweit angefochten,
~als der VWiderklage stattgegeben war. Tas Berufungsgericht
wics die Berufung der Klégerin zuriick. Mit der Revision
erstrebt die Klédgerin weiterhin Abweisung der Fest-
stellungswiderklage; die Beklagte beantragt, die Revision
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht nimmt an, die in den Vertrigen
der Kldgerin eingertumte Gewinnbeteiligung sei eine sog.
Konzessionsabgabe, d.h. ein wntgelt dafiir, dall die Kliadge-
rin der Beklagten die Benutzung der Verkehrsridume fiir die
Verlegung ihrer Versorgungsleitungen gestattet und ihr
das ausgchliefBliche Recht der Stromlieferung innerhalb des
Gemeindegebietes cingerdumt habe. Dieser Anspruch der
Klédgerin auf die Konzessionsabgabe sei durch die Anord-
nung des Reichskommissars fiir die Preiébildung iber die
Zuldssigkeit von Konzessionsabgaben der Unternehmen und
Betricbe zur Versorgung mnit Elektrizitdt, Gas und Wasser
an Gemeinden und Gemeindeverbdnde vom 4. Mdrz 1941 (RAnz
1941 Nr. 57) (im folgenden: KAE) ersatzlos weggefallen
und durch das Gesetz zur Anderung der KAE vom 24. Dezeum-
ber 1956 (BGB1 I 1076) (im folgenden: Anderungsgesetz)
nicht wieder aufgelebt.



Dic Revision wendet sich mit Verfahrensriigen gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, der Gewinnbeteiligungsan-
spruch der Klédgerin sci ein Anspruch auf cine Konzessions-
abgabe im Sinne der KAE, und mit materiell-rechtlichen
Riigen gegen die fnnahme, das Anderungsgesetz sei ohne
Bedeutung flir ein Wiederaufleben des Anspruches der Klige-
rin auf Gewinnbeteiligung.

2.Diec KAFE und_das_fnderungsgese

Id»
N

Konzessionsabgaben im Sinne der KAEL sind nach § 1 Abs.
der Ausfiihrungsanordnung zur Konzessionsabgabenordnung
vom 27. Februar 1943 (RAnz Nr. 75) (im folgenden: A/KAE)
alle Entgelte, die ein Versorgungsunternehmen an eine
Gemeinde ... flir dic Gestattung der Benutzung der Ver-
kehrsrdume zur Verlegung von Versorgungsleitungen oder
den Verzicht auf eine anderwecite Regelung der Versommng
im Gebiet der Gemeinde ... entrichtet, die Empfinger der
Abgaben ist’e Solche Konzessionsabgaben dlirfen nach § 1
Abs. 1 KAE nicht neu eingefiihrt oder erhoht werden, nach
Abs. 2 durften sie u.a. an Kleinstgemeinden mit 3 000 und
;eniger Linwohnern - zu ihnen zdhlt die Kligerin - ab
1. April 1941 nicht mehr gezshlt werden. Die bestehen-
bleibenden Konzessionsabgaben an groBere Gemeinden wurden
in § 2 KAE auf Hochsts#dtze nach Prozenten der Rohein-
nahmen des Versorgungsunternehmens herabgesetzt. Zweck
der KAEX war es nach ihrem Vorspruch, die Versorgungsunter-
nehmen von betriebsfremden Ausgaben zu entlasten und eine
fortschreitende Verbilligung von Llektrizitdt anzubahnen.
Dabei sollte die KAE nur der erste Schritt sein. GemdB § 2
Abs. 2 a KAE - eingefiigt durch § 3 A/KAE - war in Aussicht



genommen, nach dem Kriege die nach der KAE noch bestehen
gebliebenen XKonzessionsabgaben weiter herabzusetzen und
in angemessener Frist ganz zu beseitigen. Das geschah
jedoch nicht. Dic KAE hat auch die Wahrungsreform Uber-
dauert. Allerdings war zunidchst in § 7 der Anordnung
iiber Preisbildung und Preisiiberwachung nach der Wahrungs-
reform ~ Preisfreigabeanordnung - vom 25. Juni 1948
(WiBVBl 61), die grundsdtzlich die Preise freigab, ein
Vorbehalt filir die KAE nicht enthalten. Ein solcher wurde
aber durch die Anordnung des Direktors fiir Verwaltung und
Wirtschaft vom 26. Februar 1949 (WiGVBl 74) mit Wirkung
vom 18. Mirz 1949 a2ls Nr. 9 in § 7 der Preisfreigabean-
ordnung eingefligt. Mindestens seit diesem Zeitpunkt ist
#lso die KAE wieder in Kraft. Das Anderungsgesetz vom
24. Dezember 1955 hob durch entsprechende Anderung des
§ 1 Abs. 2 KAE mit Wirkung vom 1. April 1956 das Verbot
auf, an Kleinstgemeinden Konzessionsabgaben zu zanlen.
Begrindung und Zweck des Gesetzes ergeven sich ausa dem
achstchenden Bericht des Bundestagsausschusses ifir
Kommunalpolitik vom 29. November 1950 (Verhandlungen
des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode 195%, Drucksache
lir. 2935):

"... Der Ausschull war der Auffassung, daBl es Ziel des
Antrages ... sei, die durch die (XAE) herbeigefiihrte
ungleiche Behandlung der Gemeinden aufzuheben. Dieser
Ziclsetzung stimmte der Ausshul cinstimmig zu ... Die
‘durch die Weiterzahlung der Abgaben an Gemeinden unter
3000 pinwohnern erforderliche Summe ist so gering, dafB
dadurch eine Preiserhdhung bei Stromabnehmern und eine
Beeintrédchtigung der crforderlichen Investitionen nicht
gegeben erscheint. Aus diesem Grund, und aus der Tat-



sache heraus, dafl die Aufhebung der ungleichen Be-
handlung der Gemeinden unter 3000 ¥inwohnern dringend
ist, konnte der Ausschull eine Hinausschiebung dieser
Beseitigung der ungleichen Behandlung bis zu einer
generellen Neuregelung des gesamten Konzessionsabgabe-
weseng nicht vertreten ... Zur Beseitigung der unglei-
chen Bchandlung der Gemeinden stellt er daher den An-
trag, den Gesctzentwurf ... anzunehmen."

Pas Gesetz wurde vom Bundestag aufgrund dicses Berichtes
ohnc Ausgprache einstimmig beschlossen.

5. Der Anspruch der_ Klidgerin auf Gewinnbeteiligung bis
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zun_Anderungsgesgbz.

Zu Unreccht zieht die Revision in Zweifel, dalB die in
§ 14 des Vertrages von 1924 vereinbarte Gewinnbeteiligung
der Kldgerin iliberhaupt eine Konzasionsabgabe im Sinne des
Konzessionsabgabenrechts sei.

Unbegrindet ist zunidchst das Bedenken der Revision, die
vereinbarte Gewinnbeteiligung konne als solche kein Ent-
gelt darstcllen, sondern sel eben Gewinnbeteiligung. In
Viirklichkeit kann gerade der Gewinn des Versorgungsunt er-
nehmens einen sachgemidfen Maflstab filir die Konzessionsab-
gabe abgeben (vgl. Dippel, Konzessionsabgaben der Ener-
gie- und Wasserversorgungsunternehmen S. 135 £f). Im Ubri-
gen waren die Partcien nicht gehindert, das Entgelt, das
eine Konzecssionsabgabe darstellt, in der Form einer Ge-
vinnbeteiligung zu vereinbaren. Dabel weist der Ausdruck
"Gewinnbeteiligung" nur auf den Mafllgstab fiir das Entgelt,
nicht aber auf den sachlichen Gehalt der Leistung der Be-
Klagten hin.



Diec Revision leitet ferner aus § 4 des Vertrages von
1624 Bedenken mit der Begriindung her, in dieser Vertrags-
bestimmung habe dic Kldgerin weitere Verpflichtungen
Ubernommen und es sei deshalb nicht auszuschlieBen , dal3
die Beklagte ihretwegen und unabhidngig von dem hecht
auf Benutzung der Verkehrsrdume und dem Ausschlief3lich-
keitsrecht filir die Kldgerin eine Gewinnbeteiligung einge-
rdumt habe. Dic Bedenken der Revision sind nicht begriin-
det. § 4 des Vertrages (Uberschrift: Leitungen und Haupt-
transformatorenstation) bestimmt im einzelnen, dafl die
Kldgerin auch das Geldnde filir die Transformatorenstation
und die Leitungen zur Verfiigung zu stellen habe, und setzt
zu lasten der Kldgerin eine Entschddigungspflicht fiir den
FPall fest, daB3 sie hierzu nicht in der Lage sei. Das dndert
aber nichts daran, dsf die Uberlassung der Wegebenutzung
und die Einr&dumung des Ausschlieflichkeitsrechts auf jeden
Fall die Hauptleistungen der Kldgerin waren und deshalb,
yie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler annehmen konnte,
ale vereinbarte Gewinnbeteiligung als Konzessionsabgabe
charakterisieren.

nigegen der Ansicht der Revision stehen dem auch die
§§ 1, 2 und 3 des Vertrages von 1930 nicht entgegen. Aus
imen ist nicht zu entnehmen, dafl die Gewinnbeteiligung fiir
~uvas anderes als fiir die Gestattung der Benutzung der Ver-
kehrsriiume und das AusschlicefBllichkeitsrecht einger&dumt
vorden ist. Dasselbe gilt fiir § 6 des Staatsvertrages
zwischen dem Bayerischen Staat und der Beklasgten vom
1. Juli 1913, der der Beklagten zur Pflicht macht, "an
die Gemcinden einen Gewinnanteil im Verhdltnis des fiir den
otrombezug geleisteten Aufwandes zu bezghlen'.
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Dag Berufungsgericht hat demnach zu Recht auf die Ver-
tragsbeziechungen der Parteien die KAE angewandt. Be-
reits in BGHZ 15, 113, 117 ff ist mit eingehender Be-
grindung ausgefithrt, dafl gegen die Gliltigkeit der KAE
weder aus formellen, noch sus materiellen Griinden Be-
denken zu erheben sind. Daran wird festgehalten. Da die
Parteien diese Rechtsfrage nicht zur Nachpriifung gestellt
haben, bedarf es keiner erncuten Begrindung. Der Beklag-
ten war es danach ab 1941 verboten, an die Kldgerin - eine
Kleinstgemeinde - eine Gewinnbeteiligung zu zahlen. Dieses
Verbot hatte, von einer moglicherweise vom 7. Juli 1948 -
(§ 8 Preisfreigakcaormnung) bis zum 18. Mdrz 1949 (A0 vom
26. Februar 1949) dauernden, hier aber nicht interessieren-
den Unterbrechung abgesehen, Geltung bis zum 1. April 1950
(Art. 2 des Anderungsgesetzes). Jedenfalls bis zu diesem
Zeitpunkt hatte die Kldgerin demnach keinen Anspruch auf
Gewinnbeteiligung.

.

4. Der_Anspruch der Kldgerin auf Gewinnbeteiligung
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dem Inkraftireten des_Anderungsgesetzes.
Ob die Kldgerin einen solchen Anspruch flir die folgende
Zeit hatte, hdngt in erster Linie davon ab, in welcher
Weise die KAL auf die Vertragsbestimmungen (§ 14 des Ver-
trages von 1924 i.V. mit § 2 Nr. 2 des Vertrages von 1930)
eingewirkt hat. Insoweit bestehen zwei Moglichkeiten:
Entweder beschrinkte sich die Wirkung der KAE darsauf, daB
fir die Zeit, fiilr die Konzessionsabgaben an Kleinstgemein-
den nicht gezazhlt werden durften, ein Anspruch der Klige-
rin auf die Konzessionsabgebe aus den genannten Vertrags-
bestimmungen nicht entstand, oder die KAE setzte die ge-~
nannten Vertragsbestimmungen mit der Folge auBer Kraft,
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dall sie nichtig wurden, d.h. fliir immer ihre rechtliche
Wirksamkeit cinbiiiten. Im erstecren Falle hatte die Auf-
nebung des Verbots des § 1 Abs. 2 KAE durch das Ande-
rungsgesetz zur Folge, dafl ab 1. April 1956 die Ver-
tragsbestimmungen wieder zur vollen Wirksamkeit erstark-
ten, also von diesem Zeitpunkt ab fiir die Klidgerin wieder
Anspriuche auf die Konzessionsabgabe entstehen lieBlen; im
gweiten Falle bedeutete die Anderung der KAE nur, daB das
Verbot wegfiel, Konzessionsabgaben an Kleinstgemeinden zu
zahlen, vnd daf deshalb die Partecien eine solche wieder
vereinbaren durften, ohne dafl aber die alten Vertragsbe-
stimmungen vieder wirksam wurden. Die Frage, welche rechtli-
che Viirkung die KAL insoweit hatte, ist ceine Fraoge ihrer
Auslegung.

Dabei ist es gleichgliltig, ob hier auf § 134 BGB zuriick-
zugreifen ist oder nicht. § 134 BGB ist auf den Fall zuge-
schnitten, daf3 das gesetzliche Verbot schon beim Abschlull
des Rechtsgeschidfts bestand und deshalb die Vornahme des
Rechtsgeschéfts ~ sei es als solche, sel es wegen dessen
Terbotenen Inhalts -~ gegen das gesetzliche Verbot ver-
stieB (RGRK 11. Aufl. § 134 Nr. 5). Ob § 134 BGB dariiber
hinaus auch fiir den -~ hier vorliegenden Fall gilt, dafl ein
Verbot erst nach Vornahme des Rochisgeschdfts ierlassen -
ist, sich aber gegen die noch fortdauernden Virkungen aus
dem Rechtsgeschdft richtet, mag zweifelhaft sein, braucht
aber nicht entschieden zu werden. Denn auch § 134 BGB
fiihrt nicht schlechthin zur Nichtigkeit des Rechtsgeschdfts,
sondern stellt nur eine Auslegungsregel auf. Es bleibt in
jedem Fall zu priifen, ob das Verbotsgesetz nach seinem
Sinn und Zweck die endgiiltige Unwirksamkeit (Nichtigkeit)
des verbotenen Geschifts erfordert (BGH LM BGB § 134 Nr. 15).
Das ist fir § 1 Abs. 2 KAY zu verncinen.
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§ 1 Abs. 2 KAE richtet sich gegen die Zahlung von Kon-
wessionsabgaben an Kleinstgemecinden aufgrund bereits abge-
schlossener Vertrdge, wihrend Neuabschliisse durch § 1
Abs. 1 KAE untersagt werden. Das Verbot des § 1 Abs. 2
griff also in ein bereits bestehendes Dauerschuldver-
hdltnis zvuischen Kleinstgemeinde: und Versorgungsunternehnen
nmit dem Ziele ein, die Zahlungspflicht des Versorgungs-
unternehmens zu beseitigen. Die Frage, ob die Unwirksam-
keit der Vertragsbestimmungen eine cndgliltige war oder
nicht, stellte sich wahrend der Geltungsdauer der KAE
Uberhaupt nicht. Sie gewann vielmehr erst Bedeutung, wenn
das Verbot, an Kleinstgemeinden Konzessionsabgaben zu
zahlen, auller Kraft trat, bevor der langfristige Vertrag
zwigchen Kleinstgemeinde und Versorgungsunternehmen abge-
laufen war. Die Frage nach der Auslegung des § 1 Abs. 2
KAE ist demnach so zu stellen: Geboten es Sinn und Zweck
dieser Bestimmung, die Vertragsbestimmungen, auf die sich
die Pflicht zur Zahlung der Konzessionsabgaben griindete,
liber die Geltungsdauer des § 1 Abs. 2 KAE hinaus auch fiir
diec restliche Verragsdauer aufler Kraft zu setzen?

Dic Frage 1ist zZu verneinen. Denn das Ziel des /erbots-
gesctzes wurde auch ohne eine solche zeitliche Erstreckung
seiner Wirkungen erreicht: Solange-das Verbot des § 1
Abs. 2 KAE galt, hatten die Kleinstgemeinden keinen An-
spruch auf die vereinbarte Konzessionsabgabe; der Ge-
setzgceber war nicht gehindert, dieses Verbot aufrecht-
zuerhalten, bis die entsprechenden Vertridge infolge Zeit-
ablaufs aufier Kraft getreten waren. Tat er das sher nicht,
sondecrn nob er das als vorweggenommene Teilregelung er-
lasscne Verbot des § 1 Abs. 2 KAE wieder auf, weil sich
die "generelle Neuregelung des Konzessionsabgabewesens"
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hinausgzogerte, so fenlte es an jedem Grund, den zeitlich
noch geltenden Vertragsbvestimmungen auch weiterhin die
Rechtswirksamkelit abzusprechen, obgleich ihnen ein ge-
setzliches Verbot nicht mehr entgegenstand. us ist des-
halb von den oben aufgczeigten Moglichkeiten die Ausle-
gung vorzuzichen, daf § 1 Abs. 2 KAE die von ihm be-
troffenen Vertrogsbestimmungen nicht in ihrem rechtlichen
Bestand vernichtet, sondern sie nur zeitweise, ndmlich

fir die Geltungsdauer des Verbots, auller Kraft gesetzt
hat. Nur diese Auslegung ermoglicht es auch, dem Anderungs-—
gesetz die Wirkungen zuzulegen, die es nach dem Willen des
Gesetzgebers haben sollte, namlich: die ungleiche Be-
handlung der Kleinstgemeinden im Konzessionsabgaberecht
"zu besecitigen" und die "Welterzahlung" der Konzessionsab-
gaben an sie zu ermdglichen (vgl. den oben mitgeteilten
Bericht des Bundestogsausschusses fiir Kommunalpolitik).
Diec andere Auslegung, nach der die betroffenm Vertragsbe-
stimnungen nichtig geworden wiren, wirde die Bedeutung des
Anderungsgesctzes darauf beschrinken, daB Kleinstge-
meinden mit Versorgungsunternehmen Konzessionsabgaben neu
vereinbaren konnten, womit aber der vorstehend gekennzeichne-
te Gesetzeszweck gerade nicht errcicht widre. Die Kldgerin
kann deshalb seit dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes
nach MaB3gabe der Vertrdge von 1924/1930 und im Rahmen der
ibrigen in Kraft gebliebenen Bestimmungen der KAE wieder
dic Zahlung einer Konzessionsabgabe verlangen.

Soweit hiermit von der Begrindung der Entscheidung BGHZ
15, 113 ©i abgewichen wird, wird der frithere Standpunkt nicht
aufrecht erhalten. Einer Anrufung des Grofien Senats fiir
Zivilsachen bedarf es nicht. Die der Entscheidung BGHZ 15,
113 ff zugrundeliegende Sache ist von dem friheren 1. Zivil-
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senat als Rechtsstreitigkeit lUber Anspriiche aus Kaui im
Sinne des Geschaftsverteilungsplans iibernommen und ent-
schieden worden; fiir diesc Sachen ist jetzt der erkennen-
de Senat zusténdig. Mit der Abweichung von der Begriindung
der fritheren Entscheidung, die zeitlich vor dem Anderungs-
sesetz liegt und nicht die durch das Anderungsgesetz ge-
gchaffenc Rechtslage betrifft, wird die Richtigkeit des
Lrgelnisses der fritheren untscheidung nicht in Zweifel ge-

zogen. -

Das fAnderungsgesetz vom 24. Dezember 1956 legt sich in
Art. 2 rickwirkende Kraft zum 1. April 1956 zu. Die dagegcn
von Fiser/Riederer. (Fnergiewirtschaftsrecht, III 238) er-
hobenen Bedenken greifen nicht durch. Bestrebungen, die
Diskriminierung der Kleinstgemeinden in der KAE zu beseiti-
gen, waren seit Jahren im G.nge. Schon im Jahre 1951 wurde
im Bundestag ein interfraktioneller Antrag (vom 11. Januar
1951) eingebracht, die Bundesregierung zu ersuchen, bei der
Neuregelung der Konzesslonsabgaben die Gemeinden gleich zu
behandeln und die die Kleinstgemeinden benachteiligenden
Vorschriften der XKAE aufzuheben (Drucksache Nr. 1765 in
Verhandlungen des Deutschen Bundestags 1. Wahlperiode 1949,
Anlagen zu den stenografischen Berichten, 8. Teil). Die
Vorlage fir das Anderungsgesetz, die aus der Mitte des
Bundestags eingebracht wurde (Drucksache Nr. 2097 in Ver-
handlungen des Decutschen Bundestages I1. Wahlperiode 1953,
Anlagen zu den stenografischen Berichten Bd. 40) datiert
vom 10. Februar 1956 und wurde in der 139. Sitzung vom
12. April 1956 in erster Lesung beraten (Stenografische Be-
richte Bd. 29 S. 7165). Mit der Riickdatierung des Inkraft-
treten wurde demnach dem Gesetz riickwirkende Kraft etwa
auf den Zeitpunkt der Einleitung des Gesetzgebungsver-
fahrens beigelegt. Spadtestens von diesem Zeitpunkt an mufliten
die Versorgungsunternehmen damit rechnen, dafl das Verbot,
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an Kleinstgenmeinden Kenzessionsabgaben zu zsahlien, fort-
fallen und ihre Zahlungsverpflichtung aus den alten Ver-
trigen wieder aufleben wiirde. Die Versorgungsunternehmen
hatten deshalb ausreichend Zcit, sich hierauf einzustellen.
Unter dicsen Umsténden sind mit der Rlckdatierung der Auf-
hebung des Ve 1bots/afr Grenzen Uberschritten, die durch den
Grundsatz der Recntgstaatlichkeit einer Rickwirkung von Ge-
50 setzt sind (vgl. BVGE 11., 64, 72; 13, 215, 223 f;
Coing BB 1954, 137 ff%. Linem Anspruch der Kldgerin auf
Konzessionsabgabe steht deshalb seit dem 1. April 1956 ein
encrgiewirtschaftsrechtlicher Hinderungsgrund nicht mehr ent-
gegen. Die Eeklagte hat nichts geltend gemacht, woraus ent-
aomaen werden konnte, dafll sie an die Klégerin adb 1. April
1956 eine Konzaessionsabgabe unter dem Gesichtspunkt des Weg-
falls der Geschdftsgrundlane (vgl. Biser/Riederer aa0 S. 238 a)
nicnt mehr zu zahlen brauche. Die Feststellungswiderklage

der Beklagten ist deshalb begriindet, soweit sie sich auf die
Zeit bis zum 31. M8rz 1956 bezieht; sovelit sie sich asuf die

felgende Zelt bezieht, war sic abzuweisen.
Din~ Kostenentscheidung beruht auf ¢ 9/, 92 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel
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Dr. Haidinger



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	§ 1

	§ 2

	§ 3

	5




