Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 276 Cc, K, 433, 477, 676

Haftet der Verkdufer wegen unrichtiger Beratung des Kiufers
iiber die Verwendungsmiglichkeit der Kaufsache fiir einen be-
stimmten Zweck, so unterliegt der Schadensersatzanspruch des
Kiufers der kurzen Verijihrung gemi#f § W77 BGB, soweit sich
die Berstung auf Eigenschaften des Kaufgegenstandes bezogen

hat.
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VIII ZR 20/63

Verkiindet

am 19. Oktober 1964
Klett,
Justizobersekretir
sls Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Willi Kleiderfabrik, Inhsber Kauf-
mann Willi m o Krs. M@D,

Kligerin und Revisionsklagerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwolt Dr. (D -

gegen
den Installateur Kurt Vedll® in M@, QNS
StraBe )

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.0.6. GHIEEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Oktober 196h4 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger

und Mormann

fiir Recht erkannt:

MAaf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 23. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

| Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin zog im Herbst 1957 Erkundigungen ein iiber
eine zveckmidBige und preisgiinstige Beheizung eines neuen da-
mals noch im Bau befindlichen Fabrikationssaals ihrer Klei-
derfabrik. Der Beklagte, von Beruf vElektrotechniker (Elek-
tromeister) und Inhaber eines Geschdftes fiir Kdlte~ und Elek-
trotechnik, interessierte die Kliagerin fiir ¥lektrowdrmespei-
cher, dic von der Firma Vill®-Heiztechnik GmbH & Co. in
Iserlohn hergestellt wurden. Anfang Oktober 1957 fand mit
dem Inhaber der Kligerin eine Besprechung statt, an der sein
bauleitender Architekt Sp@E®, der Beklagte und der von
ihm hinzugezogene Ingeniocur KGN der Herstellerfirma teil-
nahmen. Dabei wurde auch der im Rohbau fertiggestellte Saal
besichtigt. Aufgrund der Besprechung und einer Bauzeichnung,
die KQE® mitgegeben wurde, errechnete er den Warmebedarf
der Halle. Nach MaBgabe dieser Berechnungen iibersandte die.
Firma WE@JP mit Schreiben vom 16. Oktober 1957 dem Beklagten
ein Angebot fiir Nachtstrom-Speichertfen. Der Beklagte iibernahm
das Angebot otwas abgewandelt in sein Schreiben an die Klége-
rin vom 19. Oktober 1957. In diesem Schreiben heiBt es, die
Firma W@ bicte zur Konstanthaltung einer Innentemperatur
von + 20° C bei einer AuBentemperatur von - 15° C an:

l. 2o warmespeichei Goliath 6 kw mit 1 Ventilator
oder

"2. Lo Warmespeicher Bambi 2,5 kw
(Einbaunaggregat).

Der Inhaber der Klégerin besprach das Angebot mit dem
Beklagten, der die umfangreiche elektrigthef:Installation
fiir die Halle durchfiihrte, und entschloB sich fiir die Warme-
speicter der Type Goliath. Die Kligerin bestellte indes nicht
sofort 20 solche Ger#dte, sondern zundchst nur lo Stiick. Ende

1958 bezog die Kldgerin von dem Beklagten weitere lo Goliath-
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Wirmespeicher. Die Kldgerin hat den Kaufpreis fiir die 20 Ce-
rite in Hohe von insgesamt 15 337,05 DM bezahlt.

Nach Aufstellung der gelicferten Heizofen in dem Fabrika-
tionssaal riigte die Kldgerin, daB die Wdrmeabgabe nicht aus-
reichend sei. Yine {iberpriifung durch Monteure der Firms WP
ergab, daB bei mehreren Ofen die Liifter-Motore durchgebrannt
waren, weil sich in den Ventilatoren Stoffabfille verfahgen
hatten. Dicse Stsrungen wurden beseitigt. Am 28. Januar 1959
schricb die Klidgerin an den Beklagten, daB sie sich auch nach
Ablauf der Garantiefrist die Reklamation der Anlage vorbehal-
te. Mit Schreiben vom 9. Februar 1959 setzte sie dem Beklag-
ten eine "letzte Frist" zur Erzielung einer ausreichenden
Heizleistung. Nach Ablauf dieser Frist stellte sie dem Beklag-
ten mit Schreiben vom 18. Februar 1959 die Gerite zur Verfii-
gung und forderte ihn auf, die gesamte Anlage bis zum 30, April
1959 zu entfernen. In Schreiben vom 16. April und 17. April
1959 berief sich die Kldgerin dem Beklagten gegeniiber auf des-
sen angebliche Zusage, daB die Garantie fiir die gelieferte
Elektroheizung bzw. fiir ausreichende Wdarmeeinheiten o lange
verlidngert werde, bis die im Xostenanschlag des Beklagten
angegebenen Temperaturen von = 15° C AuBen- und + 20° C In-
nentemperatur errcicht wiirden. Der Beklagte antwortete mit
Schreiben vom 22. April 1959, die Kldgerin habe das mit ihm
gefilhrte Gesprdch nicht richtig wiedergegeben, vor allem habe
er die Garantie nicht verldngert., Er lehne im iibrigen jede
Regre8pflicht ab. Er garantiere lediglich fiir jedes einzelne
gelicfecte Stiick, in diesem Falle fiir die volle Funktion je-
des Ofens. '

Anfang Dezember 1959 machte die Klﬁgérin wiederum gel-
tend, dafl die Heizung fiir die Halle nicht =ausreiche. Es
folgten Verhandlungen zwischen den Parteien unter Hinzue-
ziehung der Firma V@. Diese wollte der Kldgerin einige
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Ofen kostenlos nachliefern. Damit war die Kldgerin jedoch
nicht einverstsnden.

Mit der am 18. Juni 1960 cingereichten Klsge forderte dic
Kldgerin Riickzahlung des Kaufpreises fiir die 20 Wirmespeicher
mit einem Betrage von 16 260 DM sowie Ersatz von Aufwendungen
fiir dic Elcktroinstallation:in Hohe von 3 525 DM nebst Zinsen
soit dem 1, Mai 1959. '

Der Beklagte ist den Anspriichen der Kliégerin entgegenge-
treten und hat sich auf Verjdhrung berufen.

Das Landgeriéht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes=
gericht hat die Berufung der Klégerin zurﬁckgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den Klageantrag
weiter, wihrend der Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuveisen.

Entscheidungsgriinde:

—— AT W M g M4 4ew B G WP M B S Se MG VOT ST

I. Das Oberlandesgericht nimmt an, die vertraglichen Be-~
" zighungen .zvischen den Parteien seién auf der Grundlage des
Schreibens des Beklagten an die Kldgerin vom 19. Oktober
1957 zu beurteilen. Der Beklagte miisse deshalb fiir eine
falsche Berechnung der fiir die Beheizung dar Halle erfor-
derlichen Anzahl von Wdrmespeichern nach den Grundsitzen .
iiber Verschulden vor oder bel VertragsschluB einstehen. Ein
schuldhafter Berechnungsfehler des Ingenieurs KD =1s
seines Erfiilllungsgehilfen wire dem Beklagten anzurechnen.
Der Beklagte habe auch fiir ein Verschulden der Firma VI
einzustehen. Die Beweisaufnahme habe indes ergeben, da8 die
Kapazitidt der aus 20 Goliath-Speichertfen bestehenden Hei-
zungsanlage in den zu beriicksichtigenden Grenzfdllen aus-
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reichend bemessen gewesen sei und daB8 weder dem Beklagten noch
seinen Erfiillungsgehilfen der Vorwurf einer schuldhaft unrich-
tigen Berechnung gemacht werden konnec.

Soweit die Kldgerin Anspriiche daraus herleitet, daB die
mit Ventilatoren arbeitenden Elektro-Warmespeicher fiir ihren
textilverarbeitenden Betrieb generell ungeeignet seien, weil
sich dic Ventilatoren mit Textilfasern und Staub dichtsetzten
und dadurch die Heizwirkung stark bteeintréchtigt wurde, kommt
nach Auffassung des Berufungsgerichts ein Fehler der Gerdte
im Sinne von § ﬁ59 BGB in Betracht. Wegen eines solchen Man-
gels konne die Kldgerin jedoch keine Gewdhrleistungsanspriiche
erheben, weil sie verjdhrt seien. Die Verjdhrung der Gewdhr-
leistungsanspriichc sei spitestens Ynde Juni 1959, also vor
Klageerhebung, eingetroten. Die bis zu diesem Zeitpunkt (Ver~
jdhrungseintritt) gefiihrte Korrespondenz ergebe keine Anhalts-
punkte dafiir, daB der Beklagte die Klédgerin abgehalten habe,
ihre vermeintlichen Anspriiche einzuklagen. Aus Verschulden
bei VertragsschluB koénne die Kldgerin keine Anspriiche herlei-
ten. Denn sie sei auf die Rechtsbehelfe der §§ 459 ff BGB,
also auf Gewihrleistungsanspriiche beschrdnkt, denen aber die
Einrede der Verjidhrung entgegensteheo

Die Empfchlung oder Beratung in Bezug auf die Ofen fiir
die Beheizung der Halle sei, so fiihrt das Berufungsgericht
mit ndherer Begriindung aus, nicht als Gegenstand einer selb-
stédndig und unabhingig von Gewdhrleistungsvorschriften zu
beurteilenden Nebenverpflichtung aus dem Kaufvertrag anzu-
sehens

II. Dic 4ngriffe der Revision gegen das Berufungsurteil
sind zum Teil begriindet.
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1. Die Revision kann allerdings nicht damit durchdringen,
daB der Beklagte der Kligerin aus einem selbsténdigen Garan-
tieversprechen hafte. Die Revision riligt, das Berufungsgericht
habe sich mit dieser Anspruchsgrundlage nicht befaBt. Das ist
unrichtig.

Das Landgericht hatte die Annahme eines selbstidndigen
Garantieversprechens mit niéherer Begriindung verneint. Dieser
~ haffassung hat sich das Berufungsgericht ersichtlich ange-
schlossen. Das ergibt sich daraus, -daB das Berufungsgericht
in dem Schreoiben des Beklagten vom 19. Oktober 1957 und den
hiermit in Verbindung stehenden Verhandlungen vor der Ent-
schliefung der Kldgerin, die Ger#te fiir die Beheizung der
Halle anzuschaffen, nur eine Beratung iiber die Eignung der
elektrischen Ofen aus der Fabrikation der Firma W@ und
cine Empfehlung dieser Gerdte gesehen hat. Damit hat das Be-
rufungsgericht. erkennbar verneint, da der Beklagte mit der
Klédgerin einen selbsténdigen Garantievertrag abgeschlossen
habe. Ein solcher Vertrag ist nach Auffassung des Berufungs-
gerichts auch nicht dadurch stillschweigend zustande gekom-
men, daB die Kligerin aufgrund der Empfehlungen des Beklag-
ten in Verbindung mit dem Schreiben vom 19. Oktober 1957
nach und nach 2o Gerdte der Type Goliath bei dem Beklagten
bestellte, um damit den neu errichteten Fabrikstionsszal
auszustatten.

Dem Berufungsgericht ist bei dieser Beurteilung des
Streitstoffes kein Rechtsfehler unterlaufen.

Ein Garantievertrag ist ein Vertrag, durch den sich je-~
mand verpflichtet, einem anderen fiir einen bestimmten Erfolg
einzustehen (RGZ 61, 157; 90, 416; 146, 123), oder aber eine
Schadensgefahr iibernimmt (RG Grucho® 51, 595). Ein solcher
Vertrag kommt als selbstidndiger Vértrag oder als Nebenabre-



-7 e

de beim AbschluB8 eines anderen Vertrages vor. Bei einem Kauf.
vertrag ist ein solches Garantieversprechen, das unabhingig
von den gesetzlichen Gewidhrleistungsanspriichen einen Schadens.
ersatzanspruch auslost, jedoch nicht schon in der Zusage zu
finden, daB die bestellte Sache gewisse zugesicherte Eigen-
schaften besitzec. Die Zusage muf vielmehr auf einen dariiber
hinausgehenden wirtschaftlichen Erfolg gerichtet sein (RG JW
1939, 38; RGZ 146, 120, 124%; 165, 41, 46, 47). Diese Voraus-
setzungen liegen hier nicht vor,

In dem Schreiben vom 19. Oktober 1957 hat der Beklagte
der Kldgerin nur ein etwas abgedindertes Angebot der Firma
W. fiir die ndher beschriebene Anlage iibermittelt und da-
‘bei erkldrt, die Firma biete 20 Goliath oder Lo Bambi-Gerite:
"zur Instandhaltung einer Innentemperatur von + 200 C und bei
einer AuBentemperatur von - 15° C an". Wenn das Berufungsge-
richt darin kein selbsté@dndiges Garantieversprechen in dem
oben angefiihrten Sinn erblickt hat, so liegt darin kein
Rechtsfehler. Allein aus einer solchen Zusage 1ld8t sich noch
nicht das Versprechen entnehmen, daf die geplante Anschaf-
fung einen iiber den Einsatz der Wdrmespeicher mit der ange-
gebenen Zahl hinausgehenden wirtschaftlichen Erfolg haben
werde. Wenn sich die Kldgerin aufgrund dieser Zusicherung
zundchst grundsdtzlich fiir die Anschaffung entschlossen und
dann nach und nach die erforderliche Anzahl Wdrmespeicher
zur Verwendung in dem neuen Fabrikationssaal bestellt hat,
s0 mag zwar die Leistungszusage in dem Angebot stillschwei-
gend in die Bestellungen und ihre Annahme durch den Beklagten
einbezogen worden sein. Daraus brauchte das Berufungsgericht
aber nicht mehr zu entnehmen, als dag die Gerite gzusammen
eine entsprechende Leistungsfdhigkeit besiifen, um die ge~
wiinschte Erwidrmung konstant orzielen zu kénnen. Das Land-
gericht hat zudém zutreffend darauf hingewiesen, da8 Garan-
tievertrdge regelmiéBig nur befristet abgeschlossen wérdeno
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Dem steht nicht entgegen, daB8 es dem Inhaber der Klidgerin,
vie die Revision geltend macht, nicht auf die Leistungsfdhig-
keit cines einzelnen Ofens, sondern auf die Leistung der ge-
samten Anlage und den hiermit erstrebten Erfolg angekommen
sein mag. Auch wenn die Kldgerin, wie die Revision anfiihrt,
darauf Wert legte, diesen Erfolg mit den geringstméglichen
Geldaufwendungen herbeizufiihren, ohne auf die Leistungsangaben
fidr das einzelne Gerdt Wert zu legen, so ergibt sich daraus
noch nicht, da8 der Beklagte einen liber die leistungsfdhigkeit
der angebotenen 20 Goliath-Ofen hinausgehenden wirtschaftlichen
Erfolg garantiert habe. Er hat zwar in einem Schreiben an die
Firmo WHEE vom 16. Mirz 1959 erklirt, die Klidgerin vertrete
die Ansicht, der er sich voll anschlieBe, daB die Anlage auch
bei bester Funktion nicht ausreichen werde, die von der Firma
V@ & Co. garantierte Temperstur-Differenz von 330_ C zu er-
halten. Die Witterungsverhdlitnisse im letzten Jahr seien nicht
so, daf der "Garantiefall" eingetreten sei. Der Beklagte bat
in dom Schreiben die Firma VG & Co. um Auskunft, wie sie
sich die Garantieleistungen, die irgendwann in den n@chsten
Jahren bei einer AuBentemperatur von = 150 C erforderlich
werden kbnnten, vorstelle. Gemeint sei nicht die Funktions-
gorantie auf die einzelnen Ufen, sondern die garantierte In~
nentemperatur von + 18° ¢ fiir die Klégerin bei einer Au8en-
temperatur von - 150 C. Auch diese AuBerungen des Beklagten
besagen nicht, da8 der Klidgerin mehr zugesichert worden sei,
als da8 die Gesamtleistung der 20 Ofen eine bestimmte Innen-
temperatur erbringen sollte. Erstreckte sich die Zusicherung
aber nur hierauf, so ist damit nur die Leistungsfihigkeit von
20 Goliath-Gfen unter den gegebenen Verhdltnissen zugesichert
vorden. ' ‘

Es ist daher kein Rechtsfehler darin zu finden, da8 das
Berufungsgericht nicht zu dem Ergebnis gelangt ist, der Be-
klagte habe iiber die Zusicherung der Leistungsfihigkeit der
angebotenen Gerdite hinaus eine selbstindige Garantie in dem
oben angefiihrten Sinne tibernommen.
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2. Das Berufungsgericht hat die Frage der Garantieleistung
von 20 Wdrmespeichern der gelieferten Art allerdings insoweit
nicht erschspfend behandelt, als hier eine Haftung aus §§ 459
Abs. 2, 462, 463 BGB wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften
der gelieferten Gerite in Betracht kommen kann.

Das Berufungsgericht bejaht zwar den Zusammenhang des
Schreibens des Beklagten vom 19. Oktober 1957 mit den spdte-
ren Bestellungen der Klidgerin von insgesamt 20 Gerdten. Ks hat
jedoch daraus nicht gefolgert, daB der Beklagte die bestell-
ten Geridte mit einer dem Angebotsschreiben vom 19. Oktober
1957 entsprechenden Zusicherung an die Kligerin verkauft hat.
Darauf wiirde es allerdings dann nicht ankommen, wenn die Ein-
rede der Verjdhrung aus § 477 BGB durchgreift, Denn der kur-
zen Verjihrung nach dieser Vorschrift unterliegen auch Ansprii-
che auf Schadensersatz wegen Mangels einer zugesicherten Eigen-
schaft der Kaufsache. Insoweit riigt aber die Revision mit Fr~
folg, daB das Berufungsgericht ein Beweisangebot nicht beach-
tet hat,_,  mit dem die Kldgerin ihre Behauptung beweisen will,
der Beklagtc habe im April 1959 mit ihr eine Verlidngerung der
Verjdhrungsfrist miindlich vereinbart. Hierfiir hat die Kl&ge-
rin in der Berufungsbegriindung vom 23. Mai 1961 Seite 6 die
Angestellte Sch@ll®» 21s Zeugin benannt. Der Beklagte hat-
te zwar schon in seinem Schreiben an die Kldgerin vom 22.April
1959 bestritten, eine solche Vereinbarung mit ihr getroffen
zu haben, und erklédrt, es miisse ein Mifiverstédndnis vorliegen.
Mit diesem Schreiben ist jegdgoch auch dann, wenn die Kl&dgerin
ihm nicht widersprochen hat, noch nicht als gekldrt anzusehen,
daf der Beklagte in Wirklichkeit keine Verlingerung der Ver-
jdihrungsfrist zugestanden habe. Das Berufungsgericht durtte
es daher nicht unterlassen, die Angestellte Sch_ darii-
ber zu vernchmen, ob der Beklagte die Verjihrungsfriszit ver-
lingert hat. Ohne eine Klarstellung dessen, was zwischen den
Parteien hieriiber besprochen worden ist, kenn nicht beurteilt
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werden, ob der Beklagte, wie er behauptet, miBverstanden wor--
den ist. Deshalb geniigt es nicht, wenn das Berufungsgericht
zu diesem Punkt lediglich auf den Widerspruch des Beklagten
vbm 22. April 1959 verweist, ohne auf das Beweisangebot Scham

WA cinzugehen.

3. Auch nach der rechtlichen Beurteilung des Sachverhslts
im Berufungsurteil ist das Beweisangebot erheblich. Denn das
Berufungsgericht hat angenommen, daf ein Mangel der mit Venti~
latoren arbeitenden Elektro-Wirmespeicher vorliegen wiirde, wenn
sie fiir einen textilverarbeitenden Betrieb genercell ungecig-
net wsren. DaB dies der Fall seil, hat es dabei unterstellt.
Infolgedessen leidet das Berufungsurteil auch insoweit an
einem Verfahrensfehler, als es Gewdhrleistungsanspriliche der
Kligerin sus diesem unterstellten Mangel als verjdhrt sngese-~
hen hat, ohne die Frage der Verlingerung der Verjdhrungsfrist
ausreichend zu priifen.

L. Dem Berufungsgericht kenn auch nicht darin zugestimmt
werden, da8 sich eine Haftung des Beklagten nicht aus schuld-
hafter Verletzung einer Nebenverpflichtung zur richtigen Be-
ratung iiber die Eignung der Gerdte fiir den Vertragszweck
ergeben kénne, bei der sich der Beklagte nach Auffassung
des Berufungsgerichts des Ingenieurs KD als Erfiillungs-
gehilfen bedient hat. Diesem Haftungsgrund wiirde allerdings
insoweit keine praktische Bedeutung zukommen, als der Beklag-
te eine der Beratung entsprechende vertragliche Zusicherung
iber Eigenschaften der Geriite gegeben hat. In jedem Falle
wiirde aber die Haftung aus Verletzung einer Nebenver-
pflichtung des Beklagten ebenfalls der kurzen Verjéhrung
des § 477 BGB unterliegen. Die Vorschrift findet nidmlich
suf den Anspruch sus schuldhafter Verletzung einer solchen
Nebenverpflichtung des Verkdufers jedenfalls dann Anwendung,
venn sich das V¢rschu1den auf Angaben iiber Eigenschaften
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(hier Leistungen) der Kaufsache bezieht. Diese Frage ist, so-
vweit ersichtlich, hochstrichterlich noch nicht entschieden wor.
den. Sie ist aber aus dem Crundgedanken der Vorschrift des

§ 477 Abs. 1 BGB in cbigem Sinne zu beantworten. Nach dieser
Vorschrift soll vermieden werden, daB der Kdufer auf Sach-
méngel nach lingerer Zeit zuriickgreift (Motive II 238). Sie
ist nur dann nicht anzuwenden, wenn es sich um einen mit

cinem Mangel der Kaufsache nicht zusammenhdngenden Anspruch
handelt (vgl. insbesondere RGZ 14k, 162, 163). Fiir den Anspruch
auf Schadensersatz wegen fahrliéssiger Verletzung der Beratungs.
pflicht, die aus einer besonderen Nebenverpflichtung des Ver-
kdufers herzuleiten ist, muB mithin unter den oben angefiihrten
Voraussetzungen ebenfalls die kurze Verjdhrung des § 477 BGB
gelten. '

III. Demnach muB das Berufungsurteil deshalb aufgehoben
werden, weil das Berufungsgericht nicht einwandfrei verneint
hat, daB dic geltend gemachten Schadensersatzanspriiche der
Kldagerin oder etwaige Gewidhrleistungsanspriiche auf Wandlung
oder Minderung verjihrt sind. Da die Sache insoweit einer wei-
teren Behandlung durch den Tatrichter bedarf, muB sie an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Kldgerin wird Gelegenheit haben, in dem wel teren
Verfahren vor dem Berufungsgericht auch die vorstehend:nicht
behandelten Gesichtspunkte und Bedenken gegen das Berufungs-
urteil vorzutragen, die die Revision geltend gemacht hat.
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Die kntscheidung iiber die Kosten der Revision hidngt

von der Endentscheidung des Rechtsstreits ab und ist des-
halb dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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