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Verkiindet
m 18. Dezember 1956
[offmeister, Justizangestellter
11s Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

ITm Namen des Volkes

Jn dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm in xGNED; STD
strade @,

Klégers, Berufungskliégers
und Revisionsklégers,

~ ProgzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die B G. vertreten durch ihren Vorstand
Erns Paul Hmd Willi )
in B s traBe y

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt {EIEEGNGNGND -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1956 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Di. Gelhaar, Artl,

Dr. Spieler; Liesecke und Dr. Meszger ’

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10, Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
11, Mai 1955 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Das SUEEND 5@, dcssen Rechtsnachfolger
die beklag_{;e Bank im Jahre 1950 wurde, gewdhrte der
F——GmbH in BENNGNGNEE ic cin Zweigunter-
nehmen in w— (Wirttemberg) besaB, durch Ver-
trag vom 22, August 1949 neben einem bereits bestehen-
den Kredit von 190 000.— DM einen weiteren Kredit von
240 000.- DM, Zur Sicherung dieses Kredits lieB sich
das Stadtkontor die Porderungen der Kreditnehmerin,
die hauptséchlich aus Verkdufen und Lieferungen medi-
zinischer Gerdte entstanden waren, abtreten und Waren,
Rohmgterialien sowie Elnrlchtungagegenstande ibereig-
nen. AuBerdem unterwarf sich die RN einer Uver-
wachung ihrer Geschéftsfiihrung durch die von dem SEP !
B hicrnit beauftragte DD vEllD-END /. 3
die ihrerseits mit dieser Aufgabe den Wirtschaftspriifer ;
I betraut hatte.

Der Klsiger hatte Forderungen gegen MNP avs
einem im Jahre 1948 geschlossenen Vertrage, auf Grund
dessen er ,ihr .einen hohen Reichsmarkbetrag gegen das
Versprechen kiinftiger I.ieferuxig von elektromedizinischen
Gerdten gezahlt hatte. Am 21. September 1949 schlossen
der Kliger und die von ihm in K i¢ errichtete BN

@G- GrbE nit PP cinen Vertrag, in dem der Klé-
ger seine Forderung auf 380 000.- DM erméBigte.. und D

-sich verpflichtete, den nach einer Verrechnung mit
bereits erfolgten Lieferungen verbleibenden Betrag von
322.867.—~ DM von einem spdteren Zeitpunkt ab in monat-
lichen Raten von 5 # ihrer Gesamtumsétge lingstens bis
zum 30, September 1954 zu tilgen. Der Kléger verpflich-
tete sich, die ihm eingerdumten Eigentumsrechte an
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guriickzuiibertragen und andere Sicherheiten aufzugeben.
Die dem SN ccstellten Sicherheiten sollten dem
Kléger in dem Umfang, in dem sie frei wiirden, zur Si-
cherheit seiner Anspriiche gegen Fiivertragen
werden. Alsdann sollte die Uberwachung der FNN
durch d1e VD " \C weiter fiir den Kldger aus-
geiibt werden. Den Vertrag unterzeichnete auch L{jip

als Beauftragter des BINEED s AN -

Die FEINED GrbH erwies sich jedoch als nicht
lebensfshig, Bereits im Februar 1950 wurde das Kon-
kursverfahren iiber ihr Vermogen ertffnet. Den Antrag
stellte der Kl#ger, der nach Verhandlungen mit der
‘Bank am- 11. Januar 1950 Geschiftsfiithrer der FEIIEIED
GmbH geworden war und Geschédftsanteile der Gesellschaft
erworben hatte.

Im September 1951 trat der Kléger in der Absicht,
seine Verluste zu mindern, an die Beklagte mit der An-
regung heran, ihm die am 22, August 1949 dem SEIIEED
-abgetretenen AuBensténde der FEED GubH zu iiber-
lassen, soweit sie bereits als dubios abgeschrieben
worden waren. Hierzu war die Bank bereit, zumal zahl-
reiche Schuldner Méngeleinreden erhoben hatten und
ihr die Sachkunde fehlte, diese Forderungen.veiler .zu
bearbeiten. Nach weiteren Verhandlungen schlossen der
‘Kléger und die Beklagte am 9. November 1951 einen schrift-
lichen Abtretungsvertrag, in dem die Beklagte Forderun-
gen geméB der dem Vertrag beigefiigten Liste mit einem
Gesamtnominalbetrag von 224 240,93 DM gegen Zahlung von
5 % dieses Betrages an den Kléger abtrat. Der Vertrag
enthdlt folgende Klausel:
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*Die PEND (Beklagte) steht dafiir
ein, daB die abgetretenen Forderungen noch
nicht rechtlich untergegangen sind weder
durch Verjdhrung noch durch Anfechtung
oder Wandlung oder Riicktritt. Sollte das
dennoch der Fall sein, so verringert sich
die Zahlung des Herrn Wilhelm K

.~(Klégers) um 5 % der untergegangenen For-
. derungen."

Spﬁtei‘ lieferte die Beklagte dem Kléger drei Sonder-
aufstellungen, in denen die Forderungen danach zusam-—
mengestellt waren, ob sie wegen Nichtanerkennung auf-
gegeben (Liste I), ob ihr Eingang wegen Beanstandung
und dergl einstweilen nicht zu erwarten (Liste II),

oder ob die Betr#ige noch nicht gezahlt seien (Liste III).

In der Liste III waren Forderungen gegen Dr. ScillllD.
Dr. MED, Dr. Sl und @ zufgefiihrt, obwohl
Dr. Sclllll® csecine Schuld im Januar 1950 unmittelbar
an die Beklagte gezahlt hatte und auch keine Forderun-
gen gegen Dr. M und Dr. S estanden, wie in
dem vom Kléger gegen diese Schuldner anhiéngig gemachten
Rgchtss'treitén festgestellt wurde. Ebenso wurde die Kla-
ge des Kldgers gegen 8l abeevwiesen.

Er vertritt die Auffassung, die Beklagte habe
ihm in den Fillen Dr. Sc{ijilll@, Dr. M und Dr.
I iic angegebenen Forderungsbetridge, die vor der
Abtretung vom 9. November 1951 beglichen gewesen seien,
nicht nur in Hthe von 5 % sondern voll zu erstatten.
Die Beklagte habe auch die in den Pdllen Dr. M{D.
Dr. SO vd P cntstandenen ProzeBkosten zu er-
setzen. Sie sei bei der Aufstellung der Liste nicht
sorgfaltig verfahren und habe ihm nicht rechtzeitig
die erforderlichen Auskiinfte gegeben. Uberdies habe der
P ortreter in HEEP, Dr- JEP, so hat

der Kléger weiter vorg_etragen, zahlreiche Forderungen

X1

ot e @ st WO W BB Heate W e

orammmn s w0 ynmons  sww dhittmnny (- .

Sedue o mters wsm oot

ot eadlers o ses ob SIHT U



eingezogen. Auch insoweit habe die Beklagte fiir dis
vollen Forderungsbetrédge einzustehen, zumal Dr.
JED die Einziehung unter MiBSbrauch einer vom Kon-
kursverwalter der O ausgestellten Vollmacht
vorgenommen habe, deren Erteilung die Beklagte zuge- _
stimmt und auf deren Widerruf sie nicht gedréngt
habe, obwohl sie damit habe rechnen miissen, daB Dr.
J@D veitere Porderungsbetrége unberechtigt ein-
ziehen werde.

Im ersten Rechtszuge hat ‘der Kliéger Zahlung
eines Betrages von 11 363,47 IM nebst Zinsen verlangt.
Er-hat diesen Anspruch mit Einzelbetrédgen begriindet,
die eine Gesamtsumme von 11 572,93 DM elrgeben.. Diese
setzt sich zusammen aus den vollen Betrédgen der For-
derungen gegen Dr. Sc il nit 347,40 DM, Dr. MR
mit 1 269,95 DM, Dr. SEJPnit 565.- DM, den Pro-
zeBkosten im Palle Dr. M nit 851,76 DM und im
Falle Dr. -mit 340,95 DM, einem Betrage von 4
-5 000.,~ DM, den der Kldger mit der Begriindung bean-
sprucht hat,' Dr. JEJJ) habe 17 166,80 DM auf Forderun-
gen kassiert, die ihm, dem Kl#ger, abgetreten worden
seien, ferner dem Anspruch auf Riickverglitung des Xauf- ﬁ
preises fir die Forderung gegen P (11 430.-
mit 571,50 DM und den durch die Rechtsverfolgung gegen
PEJD cntstandenen Kosten mit 2 626,37 IM.

Hilfsweise hat der Kldger die Klage in Hdhe der
Forderungsbetrége Dr. Scllll®, Dr. Y@llD, Dr. SUID
@D unid or. @, d.h. in Hohe von 7 182,35 DM, auf
die Behauptung gestiitzt, die Beklagte habe sich durch
Erklérungen des von ihr beauftragten Wirtschaftsprii-
fers Lijjjj fiir die Erfiilllung seiner Forderungen an die



PO GnbH im Unfange des Abkommens vom 21. Septem—
ber 1949 verbiirgt. Fir den Fall, daB eine Biirgschaft

der Beklagten nicht anerkannt werde, hat der Kléger

den vorerwdhnten Betrag mit der Begriindung geltend ge-
macht, daB die Beklagte der konkursreifen PP GmbH
in Kenntnis ihrer #berschuldung weitere Kredite bewil-
ligt und sie auf diese Weise unter Umstédnden am Leben er-
halten habe, die die Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten nach § 826 BGB begriindeten (vgl Schriftsatz vom

16. September 1954 8 6).

Uverdies hafte die Beklagte fiir die Forderung
des Kliégers gegen die MNP GmbH,- so hat der Kliger
weiter vorgetragen, auch deshalb, weil das BENIINEND
SEJED, iic Rechtsvorgingerin der Beklagten, das ge-
samte Vermogen der GmbH iibernommen habe.

SchliéBlich hat der Kléger im Laufe des ersten
Rechtszuges einen Teilbetrag der Klageforderung, ndmlich
6 668,85 DM, hilfsweise auch damit begriindet, daB die ihm
abgetretenen Anspriiche in Hthe von 164 203,48 DM nicht
bestanden hdtten und daB er deshalb auf alle Fdlle eine
Riickvergiitung von 5 % dieser Summe auf Grund der Riickver-
giitungsklausel des Abtretungsvertrages zu beanspruchen
hgbe.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
109,40 DM verurteilt, die Klage in H8he eines Teilbetrages
von 9 824,49 DM abgewiesen und die Riickvergiitungsanspriiche
des Kldgers in Hohe von 5 % der Forderung Flivon
11 430.- DM mit 571,50 DM und der angeblich von Dr. JgP
@ :ingezogenen Forderungen von 17 166,80 IM mit
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858,34 DM dem SchluBurteil vorbehalten. In der von dem
Kléger erst nach Klagerhebung vorgetragenen Hilfsbe-
grindung, ein Teilbetrag des eingeklagten Betrages von
6 668,85 DM werde als Riickvergiitung von 5 % der bereits
zur Zeit der Abtretung nicht bestehenden Forderungen
von 164 203,48 DM verlangt, hat das Landgericht eine
Klagedinderung erblickt, die es nicht zugelassen hat.

Im Berufungsrechtszug hat der Klédger die Klage
um den Betrag von 209,46 DM erhdht., Er hat demgemifi be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm zus#tzlich zu
den zugesprochenen 109,40 DM weitere 10 033,95 DM zu zah-
len., Diesen Betrag hat er in erster Reihe mit der vor
dem Landgericht gegebenen Hauptbegriindung gefordert, die
sich auf Einzelbetridge von insgesamt 11 572,93 DM bezieht.
Hiervon hat er den ihm vom Landgerichf zugebilligten Be-
trag von 109,40 DM und die beiden Betrdge, die dem
SchluBurteil vorbehalten sind, abgezogen. Hilfsweise hat
der Kl#ger einen Teilbetrag von 6 214,87 DM auch guf
Biirgschaft, unerlaubte Handlung und Vermdgensiibernahme
gestiitzt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen.

Mit der Revision verfolgt der XKliéger seinen Beru-
fungsantrag weiter, wdhrend die Beklagte die Zuriickwei-
sung der Revision erstrebt. '
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_Entscheidungsgriinde:

I. Die Berufung des Klégers ist nach Ablauf der
Berufungsfrist mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die VersH#umung dieser Frist
eingelegt worden. Das Berufungsgericht hat dem Antrag
entsprochen. Gegen diese Entscheidung sind rechtliche
Bedenken nicht zu erheben, da die Vers#dumung der Beru-
fungsfrist nicht auf einem Verschulden des Kl#gers selbst
oder seines ProzeBbevollméchtigten sondern ausschlieB-
‘1lich auf einem Versagén einer sorgfédltig ausgewéhlten
| und tiberwachten Biiroangestellten seines 2ProzefBbevoll-
méchtigten beruht, das sich fiir den Kléger als unabwend-
barer Zufall darstellt.

11, Die Formel des Berufungsurteils ist miSver-
sténdlich gefaBt. Das Berufungsgericht hat die Berufung
des Kldgers zuriickgewiesen, obwohl der Kliger im Beru-
fungsrechtzuge den Anspruch um 209,46 DM erh6ht hat. In
Wirklichkeit hat aber das Berufungsgericht, wie die Ent-
scheidungsgrﬁnde.des'angefochtenen Urteils klar ergeben,
auch iiber diesen Betrag erkennen und ihn abweisen wollen.
Die Formel des Berufungsurteils kann mithin ohne Bedenken
dahin ausgelegt werden, daB die Berufung zuriickgewiesen
und der im Berufungsrechtszuge neu geltend gemachte Be-
trag von 209,46 DM abgewiesen worden ist. In diesem Umfan-
ge ist die Sache auch in den Revisionsrechtszug gediehen.

III. Der Kliger stiitzt den Anspruch auf Zahlung
des vollen Betrages bestimmter zur Zeit der Abtretung be-
reits erloschener Forderungen, der in der Berufungsinstansz
in Hohe von 6 214,87 DM anhéingig war, in erster Reihe auf
den Abtretungsvertrag vom 9. November 1951, Aus diesem Ver-
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trag kann der Kl&ger nach Ansicht des Berufungsgerichts
indes den geltend gemachten Anspruch deshalb nicht her-
leiten, weil die Haftung der Beklagten fiir den Bestand

der ébgetretenen Forderungen iiber die Riickgewdhr des Kauf-
preises von 5 % der Porderungsbetriige hinaus ausgeschlos-
sen worden ist. Dies beanstandet die Revision, indem sie
riigt, das Berufungsgericht sei nur deswegen zu seiner dem
Kléger ungiinstigen Annahme gelangt, weil es einen Teil der
Aussage des als Zeuge vernommenen Leiters der Rechtsab-
teilung der Beklagten, Iy}, nicht beriicksichtigt habe.
L@ habe némlich bekundet, ihm sei nichts davon bekannt
gewesen, -dafl im Zeitpunkt der Abtretung vom 9. November 1951
in der Abtretungsliste aufgefithrte Forderungen bereits
durch Zahlung beglichen gewesen seien. Diese Bekundung ha--
be das Berufungsgericht iibersehen,

Die Riige der Revision greift nicht durch. Entgegen
dem Vorbringen der Revision besteht kein Anhalt dafiir, da8
das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung einen Teil der
Aussage des Zeugen Lufffunbeachtet gelassen hat. In dem
Abtretungsvertrag hat die Beklagte erkl#irt, sie stehe da-
fir ein, daB die abgetretenen Porderungen noch nicht recht-
lich untergegangen seien, weder durch Verjdhrung noch durch
Anfechtung oder Wandlung oder Riicktritt. Sollte das dennoch
der Pall sein, so verringere sich die Zahlung des Kladgers
um 5 4 der untergegangenen Forderungen. Damit ist zwar nicht
ausdriicklich der Pall erwdhnt, dag Forderungen im Zeit-
punkt der Abtretung bereits durch Zahlung oder Verzicht un-
tergegangen waren. Das Berufungsgericht stellt aber auf
Grund der Aussage des im ersten Rechtszﬁge vernommenen Zeu-—
gen Lugp fest; die Parteien seien sich dariiber einig gewe-
se2n, daB in allen Fdllen des Forderungsunterganges vor der
Abtretung eine Rﬁbkﬁérgﬁtung in Héhe von 5 4 des Nominal-
betrages der betroffenen Forderungen habe erfolgen sollen,
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und legt unter Beriicksichtigung dieser Aussage die Klau-
sel dahin ausg, daB die in ihr erwdhnten bestimmten Griin-
de eines Porderungsunterganges nur als Beispiele gewer-
tet werden diirften. Die Wiirdigung der Aussage des Zeu-
gen Lugpund die Auslegung der Vertragsklausel werden
nicht dadurch in Frage gestellt, da8 Lufjjjjauch bekundet
hatte, ihm sei bei der Verhandlung vom 9. November 1951
nicht bekannt gewesen, daB abgetretene Forderungen be-
reits bezahlt waren. Denn diese Unkenntnis schlieBt nicht
aus, da8 auch in einem solchen Falle die Haftungsbeschrén-
kung gelten sollte. Haben die Parteien bei den Vertrags-
verhandlungen nicht ausdriicklich die Mtglichkeit ertrtert,
daB einzelne fiir die Abtretung vorgesehene Forderungen
bereits durch Zahlung erloschen waren, so folgt daraus
keineswegs, daB dieser Fall nicht in die Haftungsbe-
schrinkung hat einbezogen sein sollen. Diese Frage ist
vielmehr nach dem gesamten Inhalt der Vertragsverhandlun-
gen und dem Sinn der getroffenen Vereinbarungen iiber die
Rickvergiitung des Kaufpreises zu entscheiden, Das hat das
Berufungsgericht nicht verkannt. Es war entgegen der An-
sicht der Revision nicht zu der Annahme genttigt, daB8 fiir
den Pall eines durch Zahlung begriindeten Unterganges von
Forderungen eine Regelung nicht getroffen und deshaldb im
Wege der erginzenden Vertragsauslegung diese Vertragsliik-
ke auszufiillen sei. Abgesehen hiervon bieten sich auch
unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt keine ausreichen-
den @riinde fiir die Annahme, daB die Beklagte nach Treu
und Glauben habe verpflichtet sein sollen, dem Klédger da-
fiir voll einzustehen, da8 die Forderungen noch nicht ge-
tilgt waren, widhrend der Kldger nur 5 % der Forderungen zu
bezahlen hatte.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob dem Beru-
fungsgericht auch darin beizupflichten ist, daB der Kli-
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ger nicht die Forderungen sondern die sich fiir ihn ergeben-
de Gewinnaussicht gekauft habe und daB schon aus diesem
Grunde eine Haftung der Beklagten nach §§ 433 Abs 1 Saiz

2, 437 BGB fiir alle Fédlle des Nichtbestehens der Forderun-
gen von vornherein ausscheide.

IV, Dem Berufungsgericht ist somit dahin beizutreten,
daf der Klidger in den Fillen Dr. Sclllll®, Or- (D
und Dr. SYJ® nicht die vollen Forderungsbetrdge sondern
nur die ihm zuerkannten 5 % verlangen kann. Dem steht nicht
entgegen, daB der Beklagten im Falle Dr. ScJlll®. der die
Forderung von 347,40 DM im Januar 1950 unmittelbar an die
Beklagte bezahlt hat, im Berufungsurteil ein grob fahrlids-
siges Verhalten ihrer Angestellten zur Last gelegt worden
ist, die diese Forderung in die dem Klédger gelieferten Li-
sten, und zwar sogar in die Liste III aufgenommen haben. Ein
Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bei Vertrags-
schluBl, das allein die rechtliche Grundlage fiir ein sol-
ches Verlangen abgeben kinnte, wdre nur auf Ersatz des Ver-
trauensschadens gerichtet. Dafl dieser - abgesehen von den
spédter zu behandelnden Kosten der Rechtsverfolgung - iber
die dem Kliéger zugebilligte Riickvergiitung des Forderungs-
betrages hinausgehen kinnte, ist nicht dargetan.

V. Das Berufungsgericht vermeint den Anspruch auf
Ersatz der ProzeBkosten in den Fiéllen Dr. M und Dr.
SEI - in Falle ScJllp sind Kosten nicht im Streit -
deshalb, weil der Beklagten ein Verschulden nicht nachge-
wiesen sei. Auch insoweit ist ein Rechtsfehler nicht erkenn-
bar, ’

1.) Die Rechtsvorgiéingerin der Beklagten hatte die

Abtretungen der PP GnbH an das BENNEEED SGHEEED

den einzelnen Schuldnern im Dezember 1949 bekannt gegehen.
Dr. M{JJJBhat jedoch nach den Feststellungen des Beru-
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fungsgerichts die ihm obliegenden Zahlungen in Unkernt-
nis der Abtretung der FEP GubH bis zZum 26. Januar 1951

geleistet. Der Kl#ger hat in seinem ProzeB gegen Dr. MM

@@Pvergeblich versucht, den Nachweis zu erbringen, daB
auch dieser Schuldner von der Abtretung Kenntnis erhalten
hatte. Wenn hierdurch Kosten entstanden.sind, so kann das
nur dann zu Lasten der Beklagien gehen, wenn ihr im Ver-
hdltnis zum Kléger ein Verschulden zur Last fallt. Es ist
aber nichts dariiber vorgetragen, da8 die Beklagte insoweit
die erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen hat. Ins-
besondere steht nicht fest, daB sie vor der Abtretung der
Forderung an den Kl#ger bereits iiber ihre Tilgung unter-
richtet war oder es versdumt hatte, Unterlagen, die den Pro-
zeB vermieden h#tten, dem Kl#ger rechtzeitig zugehen zu
lassen.,

2.) Dr. SHENEE® hat im ersten Halbjahr 1951 die
Schuld an den Vertreter der FED cmbH in HEENED
Dr. JE» bYis auf einen Restbetrag von 65.- DM bezahlt,
der ihm durch den Vertreter am 18. Juni 1951 erlassen wor-
den ist. Auch diesem Schuldner konnte nicht nachgewiesen
werden, daB er von der Abtretung der Forderung an die Bank
Kenntnis erhalten hatte.

Soweit der Kldger in diesem Falle eine Verantwort-
lichkeit der Beklagten daraus herleiten will, da8 Dr. Jgggp
Sl unter MiBbrauch der ihm vom Konkursverwalter erteil-
ten Vollmacht Betrdge kassiert hat, ist darauf hinzuwei-
sen, daB das Inkasso Dr. JElJls vor der Abtretung der an-
geblichen Forderung .. an den Kléger liegt, und es ist
nicht schliissig dargele'gt, da der Beklagten die Tilgung
dieser Forderung durch Zahlung und ErlaB bei AbschluB des
Vertrages vom 9. November 1951 bekannt gewesen ist oder
hidtte bekannt sein miissen.

e s oot B0+ ¢ 0235 Ve thas “wd S o
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Die Revision riigt hierzu, der Kliéger habe im er-
sten Rechtszuge vorgetragen und hierauf in der Berufungs-
begriindung verwiesen, daB die Beklagte im Mai 1950 wvon
dem Schuldner Dr. Wl die Mitteilung erhalten habe,
er have an Dr. JEllals Bevollmichtigten der MNP
einen Betrag von 1 030.- DM bezahlt. Auch andere Schuld-
ner hdtten der Beklagten im Jahre 1950 mitgeteilt, sie
hédtten auf die Forderungen Zahlungen geleistet. Wiirde die
Beklagte, so meint die Revision, den Klidger pflichtge-
mi#B iiber diese Vorgidnge aufgekliéirt haben, dann hétte der
Klédger Kenntnis davon erhalten, da8 Forderungen trotsz
Abtretung von einem Beauftragten des Zedenten eingezogen
worden waren, und er hédtte dann Zuriickhaltung bei der ge-
richtlichen Geltendmachung der abgetretenen Forderungen

geiibt. Das Berufungsgericht hétte daher dieses Vorbrin-
gen wiirdigen miissen. '

Hiermit kann die Revision ebenfalls nicht durchdrin-
gen. Durch die angefiihrten Behauptungen ist nicht darge-
tan, daB die Unterlassung, die der Beklagten.vorgeworfen
wird, fiir die Entstehung der Kosten der Rechtsverfolgung
gegen Dr. SEP ursiéchlich gewesen ist. Der Kléger hat
in dem ProzeB gegen Dr. SENMND vereits im Schriftsatz vom
22. Februar 1952 ausgefilhrt, es hitten mehrere Arzte an
den F—vertreter in der Annahme gezahlt, dieser werde
das Geld an die Bank weiterleiten. Er ist dann der Einwen-
dung des Schuldners s er habe von der Abtretung keine Kennt-
nis gehabt, nach nochmeliger eingehender Priifung entgegen-
getreten, hat aber schlieBlich die Klage im November 1952
zuriickgenommen, nachdem sich herausgestellt hatte, da8 Dr.
SEP bis zum 18. Juni 1951 keinerlei Nachricht von der
Abtretung der Forderung des Wl gegen ihn an die Bank
erhalten hatte. Bei diesem Sachverhalt fehlt es an einer
schliissigen Darlegung dafiir; daB8 eine mangelnde Unterrich-
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tung des Klégers iiber das Verhalten Dr. Jiij§s in ande-
ren Pdllen fiir die Kostenlast in diesem Rechtsstreit ur-
sdchlich gewesen ist.

VI. Einen Betrag von 5 000.~ DM hat der Klédger
mit der Begriindung gefordert, die Beklagte habe durch
Genehmigung der vom Konkursverwalter erteilten Vollmacht
vom 30. Mirz 1950 Dr. JQJ® die Mdglichkeit zur Ein-
ziehung von abgetretenen Forderungen gegeben und deshalb
mit solchen Einziehungen rechnen miigsen. Soweit die Riick-
erstat"tung von 5 % des Kaufpreises des Gesamtbetrages von
17 166,80 DM der nach Behé.uptung des Kldgers von Dr. JElD
@B cinkassierten Forderungen = 858,34 DM in Frage
.steht,. hat das Landgericht die Priifung dem SchluSurteil
vorbehalten. Hier handelt es sich dagegen darum, ob der
Klédger Ersatz in Hbhe der dariiber hinausgehenden Forde-

~ rungsbetrige von 4 141,66 DM beanspruchen kann. Prozef-

kosten sind insoweit mit der Klage nicht geltend gemacht
worden. |

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB dem Kli-
ger dieser weitergehende Anspruch keinesfalls zustehe. Im
Ergebnis ist dem Berufungsgericht beizutreten, weil es
in diesen Pdllen nicht darauf ankommt, ob die Beklagte
die Einziehung von Forderungsbetrdgen ermdglicht oder ge-
kannt hat (vgl das oben zum Fall Dr. ScENEEE® Ausgefiihr-
te). Da8 Dr. JENMD noch nach dem Abtretungsvertrag vom
9. November 1951 Betrige aus abgetretenen Forderungen kas-—
siert hat, ist nicht behauptet. Der Kliger hat sich im
tibrigen noch im Jahre 1951 an die einzelnen Schuldner ge-
wandt und ihnen von der Abtretung an ihn Mitteilung gemacht.

Die Revision riigt daher ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe die Priifung unterlassen, ob der Wortiaut
der Erméchtigung vom 30. Marz 1950 es Dr. JJJP ermts-
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licht habe, in migbfﬂuehlicher Ausnutzung der Vollmacht

Forderungen einzuziehen. Wie ausgefiihrt, kommt es hier-

guf fiir die Entscheidung der in diesem Rechtsstreit gel-
tend gemachten Angpriiche nicht an.

VII. Im Falle P{iiighandelt es sich um den An-
spruch auf Ersatz von ProzeBkosten. Das Berufungsgericht
gtellt auf Grund des in dem Rechtsstreit des Klégers ge-
gen PEJD erlassenen Urteils des Landgerichts in Berlin
vom 24, Januar 1953 und der iberreichten Handakten des
damaligen ProzeBbevollméichtigten des Klégers fest, es lie-
ge weder eine S&umnis der Beklagten in der Ausantwortung
der bei ihr befindlichen Unterlagen vor, noch habe der Kl&-
ger den Rechtsstreit aus einem sonstigen Verschulden der
Beklagten verloren. Der ungilinstige Ausgang des Prozesses,
go fithrt das Berufungsgericht aus, beruhe vielmehr allein
darauf, daB der Kldger es unterlassen habe, sich bereits
im ersten Stadium des Verfahrens bei dem Konkursverwalter
nach etwa dort vorliegenden einschliégigen Geschiftsunterla-
gen der FEPGubH zu erkundigen, die den Klaganspruch
aus einem anderen Rechtsgrunde als dem gerechtfertigt hétten,
auf den der Kliger den Forderungsbetrag in dem ProzeB gegen
P zuniichst gestiitzt hatte.

Die Angriffe der Revision gegen diese Begriindung sind
nicht stichhaltig. Es kommt insbesondere nicht darauf an,
daB das Berufungsgericht irrtiimlich den Beginn des Prozesses
auf Anfang 1951 verlegt. Offenbar handelt es sich inso-
weit nur um einen Schreibfehler, da das Berufungsgericht
in den fibrigen Teilen des Urteils zutreffend davon ausgeht,
da8 die Abtretung der Porderungen an den Kliéger erst am
9. November 1951 erfolgt ist. In Wirklichkeit ist der Pro-
zeB, wie feststeht, mit einem Zahlungsbefehl des Amtsgerichts
Schineberg vom 2, Januar 1952 eingeleitet worden. Auch wenn
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von diesem Zeitpunkt ausgegangen wird, enth#lt die Erwi-
gung des Berufungsgerichts, der Kliger habe vor Beginn
seines Prozesses gegen P von dem Konkursverwalter
Auskunft - -einholen kdnnen und nicht erst im November 1952,
keinen Rechtsirrtum,

Das Landgericht hat in dem ProzeB gegen PN die
Klagednderung nicht gugelassen und deshalb die Klage ab-
gewiesen. Eine Haftung der Beklagten wiirde voraussetzen,
daB sie es schuldhaft versiumt hatte, den Kliger ausrei-
chend iiber -die dem Forderungsbetrag zu Grunde liegenden
Geschéftsvorgéinge zu unterrichten, wofiir in der Tat keiner-
lei Anhaltspunkte gegeben sind. Die Revision meint, das
Berufungsgericht hédtte in diesem Zusammenhang beriicksichti-
gen miissen; daB PEIP unter einer nicht bestehenden Firma
i & M@ nit der FEEJJP GnbH kontrahiert habe und ;
daB diesé Tatsache der Beklagten schon im Dezember 1949 be- ,
kannt geworden sei. Das ist jedoch unerheblich, da in der (i
Liste III PD 2ls Schuldner der hier in Rede stehenden ;
Forderung angegeben war. Die unter dem Namen der Firma ;
Ly & Mo gegen P entstandene Forderung betraf :
ein anderes Geschdft. Es fehlt an einer schliissigen Dar- ;
legung dafiir, daB der Kldger, wenn er rechtzeitig iiber die- i
ses angebliche THuschungsmaniver des HEJjjji von der Beklag- !
ten unterrichtet worden widre, die Klage gegen P wegen ;
des anderen Forderungsbetrages nicht erhoben oder sie an- '
ders begriindet hitte, so daB er nicht zu einer Anderung
der Kligebegriindung gendtigt gewesen wWire. |

'VIII. Das Berufungsgericht ist bei der Wiirdigung
der Behauptung des Kliégers, Wirtschaftspriifer Ifjj) habe
im Namen der Beklagten erklirt, daB diese fiir die Erfiil-
lung der Verbindlichkeiten der’SNMMIENPGubH birge, wie
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sie in dem Abkommen vom 21. September 1949 festgelegt
und begrenzt worden sind, gu dem Ergebnis gelangt, das
in den behaupteten Erklérungen I{Jj§s eine Biirgschaft

der Beklagten fiir diese Schuld nicht .zu erblicken sei.
Das 188t sich aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. Ent-
gegen der Ansicht der Revision ist dem Berufungsgericht
auch insoweit kein Rechtsfehler unterlaufen, der das
Berufungsurteil gu Fall bringemn ktnnte. Der Klédger hatte
vorgetragen, L) habe bei den dem Abkommen vom 21. Sep-
tember 1949 vorausgehenden Verhandlungen die Ubernahme der '
Bilrgschaft fiir die Beklagte schon Ende August 1949 er-
klért. Diese Erklidrung habe sich dann zu dem Schreiben
vom 6. September 1949 verdichtet, und schlieBlich habe
L@ auch noch am 20, September 1949 miindlich erklért,
daf die Beklagte hinter der vorgeschlagenen Vereinbarung
zwischen der PP 6mbH und dem Kliger stehe, Unstrei-
tig enthait der Vertrag vom 21. September 1949 keine Biirg-
schaftserkldrung. Der Klédger hat sich aber auf den Stand-
punkt gestellt, Ly habe diesen Vertrag fir das BED
@D sGY - - Sckriftigung der von ihm abgegebenen
Biirgschaftserklérung unterzeichnet.

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht das Schrei- ‘
ben des L an Rechisanwalt Dr. Feffjjjij von 6. Septem-
ber 1949 anders ausgelegt, als es der Kléger fiir richtig
hdlt, und ohne Rechisirrtum keine Biirgschaftserkldrung
darin gefunden. Es hat weiter die behguptete miindliche
Erkldrung vom 20. September 1949 als wahr unterstellt
und auch hierin eine Biirgschaftserkléirung im Sinne des Kl&-
gers nicht erblickt.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus; in dem
Schreiben Lgjjjjss vom 6. September 1949 umreife. dieser
das Anliegen des SN 2m AbschluB des Vertrages
vom 21. September 1949 eindeutig dahin, daB im Rahmen
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der Geschiftsiiberwachung der FllP GnbH deren Be-
ziehungen zum Kliger bezw. zu der EQD GubH ge--
klért werden sollten, ohne das Interesse des SUNNNED
@Ds ar der Tilgung und Verzinsung ihres der FINEEED
GmbH gewia’iirten Kredites zu gefahfden. ‘Diesem Interes-
se wiirde die Ubernahme einer Biirgschaft unbedingt wider -
sprochen haben. Dem Klédger sei es nach seinem Schrei.-
ben vom 20. September 1949 allein darauf angékommen,
durch die Einschaltung der ihm gehSrenden EAEEG o H
den - wesentlichen Teil der zukiinftigen FENEP-Pro -
duktion an sich zu giehen und auf diese Weise sein in
dieses Unternehmen gestecktes'VermBgen zu realisieren.
Seine Interessen seien demgemiiB'hinreichend dadurch ge-
wahrt worden, da8 das B sANEEND nit Hilfe

des Treuhiinders I{JP die ordnungsmiBige Durchfiihrung
des Vertrages auf seiten der FlllllD GubH iiberwachte.
Dies allein habe Ifjjj§ in seinem Schreiben vom 6. Septem-
ber 1949 dem Kl#ger zugesagt, und demzufolgé konne die
hierin erwdhnte Verbiirgung nur dahin aufgefaBt werden,
das SENENNED SGEEEEND vcric dafir einstehen, daB die
finanziellen Mittel und Erzeugnisse der FNJJJ cubH -
von der Tilgung und Verzinsung des gewdhrten Kredites
abgesehen - keinem anderen Zweck als der Erfiillung des
beabsichtigten Vertrages dienen wiirden. Eine Verpflich-
tung des ST, nit eigenen Mitteln fiir die Er-
fiillung des Vertrages einsustehen, sei danach nicht fest-
zustellen. ' '

' ‘Die vom Kléger behauptete AuBerung IgJJe vo
20. September 1949 "hinter den jetzigen Vereinbarungen
stehe die Bank" hat das Berufungsgericht dahin ausgelegt,
daB sie keine Biirgschaftsverpflichtung fiir die Verbind-
lichkeiten der FJJJID GmbH gegeniiber dem Kldger bedeute,
sondern daf LgJPmit dieser XuBerung allein die durch
die Geschédftsaufsicht begriindete Einwirkungsmdglichkeit

{7



‘des B SEY: =uf die Geschiftsfilhrung der

FEEEE GrbH und die ‘damit verbundene 'Si‘cherung ihrer
Geschéfts.- und Produktionsverh#éltnisse gemeint habe,
nicht aber etwa die Ubernshme besonderer Gewshrverpflich-
tungen in Gestalt einer Biirgschaft des B— s

Demgegeniiber kann die Revision nicht mit der Rii-
ge durchdringen, das Berufungsgericht hiéitte die Zeugen
vernehmen miissen, die fiir die Abgabe der Biirgschaftser-
klédrung vor dem 6. September 1949 und der weiteren ent~
sprechenden Erklarungen_déq I. vor dem AbschluB des
Vertrages vom 21. September 1949 benannt waren. Das war
deshalb nicht notwendig, weil das Berufuugsgeficht davon
ausgehen konnte, da8 die vor dem Schreiben vom 6. Sep-
tember 1949 gegebenen miind1ichen Erklérungen nichts ande-
res beséggn sollten als das Schreiben vom 6. September 1949,
gu dem siéh nach-dem ausdriicklichen Vorbringen des Kl&-
gers die vorher abgegebenen Erkldrungen L@ verdich-
tet hatten:. Die miindliche Erklérung vom 20, September 1949
ist als wahr qnterstellt worden und durfte von dem Beru.t "
fungsgericht ohne Vernehmung.der benannten Zeugen so aus-
gelegt werden, wie es geschehen ist, weil der Kliéger stén-
dig dabei verblieben ﬁar, da8 es sich bei den Erklérungen
des Zeugen Igp sowohl vor Absendung des Schreibens vom
6. September 1949 als auch nach diesem Zeitpunkt um Er-
klgrungen im Sinne dieses Schreibens gehandelt habe. Das
hat der Kldger auch noch in dem Schriftsatz vom 3., Mai 1955
gum Ausdruck gebracht, dessen Nichtberiicksichtigung, die
die Revision geriigt hat, in diesem Zusammenhang daher ohne
Bedeutung ist.
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Soweit die Revision allgemein beanstandet, da8.
dieser Schriftsatz nicht beriicksichtigt worden ist,
muf diese Riige schon deswegen erfolglos bleiben, weil
dieser Schriftsatz nach der letzten miindlichen Verhand-
lung vom 27, April 1955 dem Berufungsgericht iiberreicht
worden ist und das Berufungsgericht, wozu es berech-
tigt war, ausweislich des Tatbestandes des Berufungs-
urteils aus diesem Grunde davon abgesehen hat, den Schrift-
satz noch zu verwerten. Zudem enthdlt der Schriftsatsz
im Tatséchlichen lediglich Wiederholungen friiheren Vor-
bringens. Es ist von der Revision auch nicht n&her dar-
gelegt, aus' welchem Grunde dieser Schrlftsatz das Beru-
fungsgericht hitte dazu veranlassen sollen,. vor Verkiin-
dung des Urteils vom 11. Mai 1955 wieder in d1e miindli-
che Verhandlung einzutreten. - '

IX. Hilfsweise hatte der Kléger geltend gemacht,
die Beklagte schulde einen Teilbetrag der Klagesumme von
noch 6 214,87 DM auch aus unerlaubter Handlung nach
§ 826 BGB, weil sie (gemeint ist ihre Rechtsvorgiingerin)
der FQEEENED GuibH in Kenntnis dér hohen Uberschuldung die-
ses ;Unternchmens weitere Kredite gegeben habe. Soweit der
Kldger-hieraus Anspriiche herleitet, steht ihm, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfithrt, die Einrede der Ver-
jéhrung entgegen. Diese Ansicht stiitzt das Berufungsge-
richt (vgl S 35 des Berufungsurteils) ohne Rechtsirrtum
auf die von ihm getroffene Peststellung, daf dem Kliger
die Uberschuldung der FEP GnmbH und die von ihm be-
hauptete Unrichtigkeit der Bilanzen bereits im Septem-
ber 1949 bekannt gewesen seien. Hierzu filhrt das Beru-
fungsgericht im einzelnen aus: Der Klidger habe diese Tat-
sache selbst vorgetragen. Er habe die nunmehr zur Begriin-
dung seines dahingehenden Anspruches gegen die Beklagte

o1
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vorgebrachten Behauptungen bereits in der am 17, Febru .
ar 1950 gegen L@ erhobenen Strafanzeige aufgestellt.
In dieser habe er ausdriicklich geltend gemacht. denm
SUJD sci bekannt gewesen, daB unter Beriicksichti-
gung seinér Forderung FEEEEEPiterschuldet und somit
der Sicherungsiibereignungsvertrag mit dem SNINNEGD
anfechtbar gewesen sei. Mit Recht folgert das Berufungs-
gericht hieraus, daB die Verjihrungsirist' des § 852 BGB

" bei Einreichung der Klage am 12. August 1953 bereits abge-

laufen gewesen. sei.

Die Revision hat in der mindlichen Verhandlung

_geitgnd gemacht, das Berufungsgericht hdtte sich in die--

sem Zusammenhang die Prage vorlegen miissen, ob die Be -
hauptungen des Kliégers auch unter dem Gesichtspunkt eines
Verschuldens beim VertragsschluB erheblich seien, Dieser
Hinweis kann der Revision jedoch ebenfalls nicht zum Er-
folge verhelfen. Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
kénnte allenfalls die Behauptung von Bedeutung sein, daB
die Rechtsvorg#ngerin der Beklagten den Zeugen L{jjjjj be-
auftragt hatte, Sanierungsverhandlungen mit dem Kléger zu
fithren und in diesem Zusammenhang auch fiir sie verbind-
liche Erklérungen abzugeben, die den Klédger veranlassen
sollten, auf sein Eigentum an Vermbgensbestandteilen des
gweigwerks WP und sonstige Sicherungsrechte zu
verzichten und diese der FEJJ# GmbH zuriickzuiibertragen,
Wenn das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht auch unter
diesem Gesichtspunkt ertrtert hat, so liegt hierin jedoch
kein RechtsverstoB. der zur Aufhebung des Berufuhgsurteils
nétigt. Selbst wenn angenommen werden kinnte,; daB der Klé-
ger in diesem ProzeB hilfsweise auch einen Schadensersatz-
anspruch geltend machen wollte, der ihm aus vertraglicher
Haftung der Rechtsvorgiingerin der Beklagten im Zusammen-
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hang mit dem .AbschluB des Vertrages vom 21, September 1949
entstanden sei, so fehlt es doch fiir diesen. Anspruch

an der erforderlichen Darlegung des Schadens, der ihm
hierdurch entstanden sein soll, Da die Revision inso-
weit eine verfahrensrechtliche Riige nicht erhoben und
nicht ausgefiihrt hat, was der Kliéger in dieser Bezie-
hung héitte vortragen ktnnen, kann eine dem Berufungs-
gericht etwa vorzuwerfende Verletzung der richterlichen
Fragepflicht im Rahmen des § 139 ZP0O nicht zur Aufhe-
bung des Berufungsurteils fiihren.

X. Soweit das Berufungsurteil einen Anspruch
des KlHgers auf Grund Vermbtgensiibernahme gemiéB § 419 BGB
verneint, lassen die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts
keine sachlichrechtlichen Fehler erkennen. Verfahrens-
rechtliche VerstoBe sind insoweit nicht geriigt worden.

Schlieflich kann der Revision such nicht darin
gzugestimmt werden, da8 ein Teilbetrag von 6 668,85 IM
auf Grund der weiteren Hilfsbegriindung zu priifen gewesen
wire, mit der der Kléger im Schriftsatz vom 16. Juni 1954
die Klage auch darauf gestﬁtzt hatte, daB er den Kauf-
preis fiir nicht bestehende Forderungen ‘zuriickverlangen
konne. Das Lahdgericht hat in dieser Hilfsbegriindung eine
Klagetinderung erblickt, die es nicht zugelassen hat. Das
hat der Kldéger mit der Berufungsbegriindung nicht angegrif-
fen. Infolgedessen brauchte das Berufungsgericht sich mit
dieser Hilfsbegriindung nicht mehr zu befassen, und auch
dem erkeﬁnenden Senat ist es versagt, hierauf einzugehen.
Daher riigt die Revision vergeblich, das Berufungsgericht
habe den Beweisantritten des Klégers im Schriftsatz vom
16. September 1954 stattgeben milssen, die Bankangestell-
ten ILugiPund Schilllll hétten die Abrechnung des Kligers,

o 1
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die mit einem Guthaben von 6 668,85 IM abschloB, anerkannt.
und- sich bereit erklédrt, sofort 4 000.—~ DM zuriickzuzahlen.

XI. Zusammenfassend ergibt sich, daB die Revisions-
angriffe das Berufungsurteil in keinem Punkt zu erschiit-
tern vermodgen.

Auch sonstige sachlich-rechtliche Méngel des Ur-~
teils sind nicht hervorgetreten.

Die Revision des Klédgers war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl - Dr. Spieler

ﬁiesecke Dr. Mezger
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