Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

ZPO § 776

Die Aufhebung einer Vollstreckungsmafnahme wird in der Regel
sofort wirksam und hingt nicht von der formellen Rechtskraft
der aufhebenden Entscheidung ab,

ZPO § 836 Abs., 2

Der Schutz des § 836 Abs. 2 ZPO tritt zugunsten des Dritt-
schuldners auch gegeniiber einem Pfandungsgliubiger des
Schuldners ein (Abweichung von RG JW 1930, 551), Er umfaBt
auch den durch den Zeitpunkt der Pféndung pestimmten Rang
einer Forderungsiiberweisung.

BGH, Urt. v. 9. Juni 1976 - VIII ZR 19/75 _ oLG Celle
LG Hannover
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VIII ZR 19/75 URTEIL Verkiindet am

9. Juni 1976
Scheibl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Jochen LUllip in DellllllND-Ob GRS,
Relp' commwstrate @D,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINEEED -

gegen

1. die A DS CEEP-/nstalt, Niederlassung
Hoguipmme, Luf@strate @ - @, vertreten durch den Vor-
stand Dr. Eberhard Ba@lll®, Peter BoSlll®, Horst G.
KuMl®, Kurt Peter R@, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. G
und Correll -~

2, die Firma "ms bclll®", Die jomggy Mo@lEEEEEN®, Inhaberin
Janina BollB in NiGgp/vemse, YsE@B Strage B,

Streithelferin der Beklagten -

- ProzeSbevollméchtigte Rechtsanwidlte Dr. IR u.a.
II. Instanz: in G -



Matthias Prinz
- Rechtsanway Www.prinz.law
A

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9, Juni 1976 durch
die Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Wolf, Merz und
Treier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom
8. November 1974 wird auf Kosten des Kligers

zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte war als AuBenhandelsbank aufgrund
eines Akkreditivs zur Zahlung von 44 629,20 DM an die
Firma Miii® ManGEEED KNGS/ Ho@EEEER (Firma Mi-
@) verpflichtet.

Die Streithelferin der Beklagten - die Firma
"me belll®", Die jGElD Mo@ENEER, Inhaberin Janina BolWi,
NiglENED/Wemm - erwirkte aufgrund eines Arrestbefehls
vom gleichen Tage gegen die Firma MiGl® am 18. Fe-
bruar 1971 beim Amtsgericht Hannover die Pfindung eines
Betrages von 39 216,90 DM aus dem bei der Beklagten er-
o0ffneten Akkreditiv. Der PfandungsbeschluB wurde der
Beklagten als Drittschuldnerin noch am 18, Februar 1971
zugestellt, Die Zustellung an die Firma MiGEN® lieB
die Streithelferin zu Hinden des Kl&gers vornehmen,
der damals Handelsvertreter der Firma Mi@i® in Deutschland
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war und auch in dem Arrest- und PfandungsbeschluB

vom 18, Februar 1971 als Vertreter dieses Unternehmens
aufgefiihrt wurde. Nach Fadlligkeit des Akkreditivs zahl-
te die Beklagte am 20, Februar 1971 die nicht gepféndete
Restforderung an die ausléndische Inkassobank der Firma

Milllll® aus.

Mit BeschluB des Amtsgerichts Hannover vom
25. August 1971 wurde zugunsten des Kligers, der sich
zwischenzeitlich mit der Firma Mi@l® iliberworfen hatte,
ein Betrag von 40 000 DM nebst 5 % Zinsen hieraus seit
dem 5, Mai 1971 aus dem bei der Beklagten bestehenden
Akkreditiv gepfandet und dem Kl&ger zur Einziehung
iiberwiesen, Dieser BeschluB wurde der Beklagten als
Drittschuldnerin am 30, August 1971, der Firma MiGilil®
zu Hinden der Nachfolgerin des Kligers als deren Han-
delsvertreterin in Deutschland am 1, September 1971
zugestellt,

Am 3, September 1971 schrieb die Beklagte dem
Kl&ager:

"Wir bestdtigen den Eingang des Pfdndungs-
und Uberweisungsbeschlusses vom 25,.8,1971
und teilen Ihnen gem#dB § 840 ZPO folgendes
mit:

Die aus dem Akkreditiv Nr. @l bestehenden

Anspriiche sind durch Arrestbefehl und Pfin-
dungsbeschlul des Amtsgerichts Hannover vom
18.2.1971 in Héhe von DM 39.216,90 von der
Firma "m& belllB", die jOlNED Ma—

Ni oD/ o bereits gepfandet.
Ferner liegt uns ein Pfandungs- und Uber-

welsungsbeschlul derselben Firma vom
15.6.1971 vor, in dem wegen einer Kosten-
forderung von rund 670,00 DM ebenfalls die
bestehende Forderung gepféndet worden ist,
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Weiter werden Anspriiche der Bank 1ltd. in
Ho@l® ccltend gemacht, Wir kdnnen daher
Zahlung an Sie nicht leisten.,"

Am 25, Oktober 1971 erliel das Amtsgericht Hannover
im Arrestverfahren zwischen der Streithelferin und der
Firma Milllll folgendes Urteil:

"1, Der am 18,2.1971 angeordnete Arrest wird
ebenso wie der Pfandungsbeschlu8 vom 18,2.1971
aufgehoben,

2. Der Antrag der Arrestklidgerin vom 17.2.1971/
18.2.1971 auf ErlaB eines Arrestes und Pfén-
dungsbeschlusses wird zurlickgewiesen.

3. Die Kldgerin hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

4, Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar."

Nach Berufungseinlegung durch die Streithelferin
stellte das Landgericht mit BeschluB3 vom 27. Oktober 1971
die Vollziehung dieses Urteils gegen Sicherheitsleistung
einstweilen ein,

Am 22, Dezember 1971 erstritt die Streithelferin der
Beklagten in dem zwischenzeitlich zum ArrestprozeB anhidngig
gewordenen Hauptsacheverfahren vor dem Landgericht
Hannover gegen die Firma Mi@ll ein Teilurteil auf Zah-
lung von 37 198,61 DM nebst erheblicher Zinsen, Als ein
daraufhin erneut zugunsten der Streithelferin ergangener
Pfandungs- und UberweisungsbeschluB vom 21, Januar 1972
der Beklagten am 24, Januar 1972 zugestellt worden war,
zahlte die Beklagte den bei ihr liegenden Restbetrag
aus dem Akkreditiv in HShe von 39 216,90 DM an die Streit-
helferin aus,



Im Arrestverfahren verzichtete die Streithelferin
am 11, April 1972 auf die Rechte aus dem Arrestbefehl
vom 18, Februar 1971, worauf beide Parteien die Haupt-
sache fiir erledigt erklédrten. Mit BeschluB3 vom
9. Mai 1972 legte das Landgericht die Kosten des Arrest-
verfahrens der Streithelferin auf, weil die Vollziehungs-
frist fiir den Arrest nicht gewahrt sei; denn die Zustellung
an den Kliger fiir die Firma MilliJjj sei mangels Zustellungs-
vollmacht desselben unwirksam gewesen.

Der Kliger nimmt die Beklagte wegen seiner Pféndung
vom 30, August 1971 auf Zahlung von 38 544,39 DM nebst
Zinsen in Anspruch,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen,

Mit seiner Revision verfolgt der Klidger sein Klage-
begehren weiter.

Die Beklagte beantragt Zurilickweisung des Rechts-
mittels.




Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht hat die Aktivlegitimation
des Klidgers auch filir den Fall bejaht, daB eine wirksame
Zustellung des zu seinen Gunsten ergangenen Vollstreckungs-
titels an die Firma Milllll® ebensowenig stattgefunden habe
wie im Arrestverfahren der Streithelferin, weil der auf-
grund dieses Titels ergangene Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluB vom 25. August 1971 deshaldb nicht unwirksam, son-
dern nur anfechtbar wiare.

2, Diese ihr giinstige Rechtsmeinung greift die Revi-
sion nicht an. Soweit sie die Beklagte im Revisionsver-
fahren in Zweifel zieht, sind ihre Bedenken nicht begriin-
det., Die fehlende Zustellung des Vollstreckungstitels
macht einen aufgrund desselben ergangenen Pfandungs- und
UberweisungsbeschluB nicht nichtig, sondern nur anfecht-
bar. Solange der Pfindungs- und UberweisungsbeschluB8 in
einem solchen Falle nicht aufgehoben ist, muB er im Pro-
zef3 des Glaubigers gegen den Drittschuldner als rechts-
wirksam angesehen werden (BGH Urteil vom 16. Februar 1976
- II ZR 171/74 = WM 1976, 355 = NJW 1976, 851; vgl. dazu
auch BGHZ 30, 173, 175).

3, a) Unzutreffend ist auch die Meinung der Beklag-
ten, die Arrestpfidndung der Streithelferin vom 18, Fe-
bruar 1971 sei nicht aufgehoben worden, weshalb sich die
vom Berufungsgericht ertdrterte Frage der Anwendbarkeit
von § 836 Abs, 2 ZPO nicht stelle,

Im Arrestverfahren ist filir die Pfdndung einer Forderung
das Arrestgericht ausschlieBlich zust&ndiges Vollstreckungs-



gericht (Baumbach/Lauterbach ZPO 32. Aufl. 2 A zu

§ 930). Es kann von ihm getroffene VollziehungsmaBnahmen
(§8 928 ff ZPO) selbst wieder aufheben mit der Folge,
daB sie in Vegfall kommen (§§ 928, 776, 775 ZPO). Eine
aufgehobene VollstreckungsmaBnahme ist in der Regel
[Kusnahme: § 765 a Abs. 4 ZRQ7 endgliltig beseitigt,

wenn mit der Aufhebung nicht eine Anordnung nach

§ 572 Abs. 2 ZPO verbunden war (Stein/Jonas, ZPO

19. Aufl, Anm. III, 5 § 766). Sie lebt bei Wegfall des
Aufhebungsbeschlusses nicht wieder auf, sondern kann

nur neu vollzogen werden, weshalb gemidB § 804 Abs, 3 ZPO
zwischenzeitlich ein Rangverlust eintreten kann. Die
Aufhebung einer Vollstreckungsmafnahme hingt ndmlich
nicht von der formellen Rechtskraft der aufhebenden
Entscheidung ab (Saarbriicken OLGZ 1971, 425, 426;
Thomas/Putzo, ZPO 8, Aufl, Anm. 1 ¢ § 776).

b) Das Amtsgericht Hannover hatte in seinem Urteil
vom 25, Oktober 1971 im ArrestprozeB zwischen der Streit-
helferin und der Firma Mij® nicht nur den Arrestbefehl,
sondern auch die in Vollzug desselben vorgenommene For-
derungspfiandung aufgehoben. Durch diese verkiindete Ent-
scheidung war die Wirkung der Pfindung beseitigt (Wieczorek, ZM
1. Aufl, Anm, C I b 1 § 775), auch wenn die Beklagte
als Drittschuldnerin entsprechend ihrem Vortrag und den
Feststellungen des Berufungsgerichts keine Kenntnis hier-
von hatte, Die spdatere, aufgrund des Obsiegens in der
Hauptsache zusammen mit einer erneuten Pfandung verfiigte
Uberweisung der Forderung an die Streithelferin konnte
deshalb nicht mehr in den Rang der Arrestpfindung ein-
treten (vgl. RGZ 121, 349, 351).




IT, 1. a) Die Revision wendet sich dagegen, daS
das Berufungsgericht der Beklagten als Drittschuldnerin
fiir die Zahlung an die Streithelferin aufgrund des Uber-
weisungsbeschlusses vom 21, Januar 1972 den Schutz des
§ 836 Abs. 2 ZPO zugebilligt hat. Sie meint, diese Vor-
schrift finde nur Anwendung im Verhidltnis zwischen dem
Drittschuldner und dem Pfidndungsschuldner, nicht aber
zwischen dem Drittschuldner und dem Pfandungsgldubiger,

b) Der Revision ist zuzugeben, daB8 sich der Vort-
laut des § 836 Abs. 2 ZPO nur auf das Rechtsverhiltnis
zwischen dem Drittschuldner und dem Pfandungsschuldner
bezieht (so auch RG JW 1930, 551; Stein/Jonas, aaO
II zu § 836; Wieczorek, aa0 B II a zu § 836; offen
gelassen dagegen RGZ 128, 81, 83). Andererseits wird
von einem Teil der Rechtsprechung und Literatur die
Auffassung vertreten, daf § 836 Abs, 2 ZPO auch im
Verhdltnis zwischen dem Drittschuldner und dem Pfandungs-
glaubiger des Schuldners gilt (OLG Stuttgart NJW 1961,

34; Baumbach/Lauterbach, aa0 2 B zu § 836; Zsller, ZPO

11. Aufl, 2 zu § 836; Schuler NJW 1961, 719, 720). Die
letztere Meinung verdient den Vorzug. § 836 Abs. 2 ZPO

s0ll den Drittschuldner schiitzen, der im Vertrauen auf

die Wirksamkeit eines Uberweisungsbeschlusses handelt
(Baumbach/Lauterbach, aa0), Da ein Pfindungsgliubiger

mit der Pfindung und Uberweisung einer Forderung dem
Drittschuldner gegeniiber an die Stelle seines urspriing-
lichen Gl&ubigers, des Pfandungsschuldners, tritt, recht-
fertigt sich die Annahme, daB auch jedem Pfandungsgldubiger
gegeniiber die vom Gesetz fiir den Drittschuldner gewollte
Schutzwirkung eintritt. Gegeniiber einem Dritten, der durch
Abtretung seitens des urspriinglichen Gldubigers ein besseres
Recht als ein Pfandungsgldubiger aufgrund einer spidteren



Pfindung und Uberweisung der Forderung erworben hat,
wird der Drittschuldner durch die §§ 408 Abs., 2, 407 BGB
geschiitzt; denn Leistungen des Drittschuldners an einen
Uberweisungsbegiinstigten muB der Abtretungsempfianger
dann gegen sich gelten lassen, wenn der Drittschuldner
zur Zeit seiner Leistung die bessere Berechtigung des
Abtretungsempfingers nicht kannte (RG WarnRspr 1910

Nr, 427; Weber/BGB-RGRK Rdn., 19 zu § 408; Palandt, BGB
35. Aufl. Anm. 2 zu § 408), Auch diese Regelung vervoll-
stindigt den Schutz des auf den Uberweisungsbeschluf ver-
trauenden Drittschuldners.

Der Umstand, daB der Drittschuldner bei mehrfachen
Pfandungen einer Geldforderung berechtigt ist, den Schuld-
betrag zu hinterlegen (§ 853 ZPO), zwingt entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht dazu, die entsprechende An-
wendbarkeit von § 836 Abs., 2 ZPO auf das Verhiltnis
zwischen dem Drittschuldner und dem Pfandungsgldubiger
zu verneinen; denn auch diese M6glichkeit kann nicht dazu
fiihren, dem Drittschuldner gegeniiber dem Vollstreckungs-
gldubiger als Inhaber eines vom Vollstreckungsschuldner
abgeleiteten Rechts einen Vertrauensschutz zu versagen,
den der Vollstreckungsschuldner gegen sich gelten lassen
miiBte (Anmerkung von Oertmann JW 1930, 551). Der Pfandungs-
gldubiger, dem die Forderung iiberwiesen ist, kann seiner-
seits den Drittschuldner im Falle der mehrfachen Pfandung

einer Geldforderung sogar zur Hinterlegung zwingen (§ 853 Zp0)

und so fiir sich die Schutzwirkung dieser Bestimmung herbei-
fiihren, Das hat der Kl&dger hier nicht getan,

2. a) Die Revision vertritt weiter die Auffassung,
§ 836 Abs. 2 ZPO kniipfe nur an die Zustellung des Uber-
weisungsbeschlusses an, so dafB8 ein Vertrauensschutz hier
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ausscheide, weil ihn das Berufungsgericht auf die Arrest-
pfandung und damit auf die Rangwahrung bezogen habe.

b) Auch insoweit kann der Revision nicht gefolgt
werden, Zwar tritt der Schutz des § 836 Abs, 2 ZPO
- ebenso wie derjenige des § 408 Abs. 2 BGB - fiir den
Drittschuldner erst mit der Zustellung des Uberweisungs-
beschlusses an ihn ein (Baumbach/Lauterbach, aa0O). Die
Wirkung des § 836 Abs., 2 ZPO muB sich aber auch auf den
durch den Zeitpunkt der Pfandung bestimmten Rang der
Forderungsiiberweisung erstrecken, wie er sich dem Dritt-
schuldner nach seiner Kenntnis darstellt; denn andernfalls
hdtte dieser in denjenigen Fdllen, in denen die Pfiandung
(§ 829 zPO) der Uberweisung an den Gliubiger (§ 835 ZPO)
vorausging und in denen er im Vertrauen auf die Wirksamkeit
der Uberweisung etwas leistet, keinen hinreichenden Schutz.
Im Falle einer Arrestpfiandung wandelt sich durch die Er-
wirkung eines Titels im Hauptsacheverfahren das Arrest-
pfandrecht in ein voll giiltiges Vollstreckungspfandrecht
um (vgl. RGZ 121, 349, 351). Ein hierauf ergehender Uber-
welsungsbeschlu3 hat grundsdtzlich den Rang der voraus-
gehenden Arrestpféandung. s ist nicht Aufgabe des Dritt-
schuldners, zu prifen, ob eine spdtere PfandungsmaBnahme
nicht durch irgendwelche Umstande zwischenzeitlich einen
besseren Rang erlangt hat, Ist eine solche Moglichkeit
gegeben, dann mag der weitere Pfandungsglidubiger vom Dritt-
schuldner die Hinterlegung nach § 853 ZPO fordern.

3. a) SchlieBlich wendet sich die Revision erfolg-
los auch dagegen, daB das Berufungsgericht dem Kliger
die Beweislast dafiir zugemessen hat, daB die Aufhebung
der Arrestpfandung vom 18, Februar 1971 und damit der
Rangverlust des Uberweisungsbeschlusses vom 21. Januar
1972 zur Kenntnis der Beklagten gelangt war,
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b) Die Kenntnis des Drittschuldners von der Unwirk-
samkeit eines Uberweisungsbeschlusses ist eine anspruchs-
begriindende Tatsache; denn erst die Aufhebung der Uber-
weisung und die Kenntnis hiervon vermdgen Anspriiche ge-
gen den Drittschuldner zu rechtfertigen. Solche Tatsa-
chen hat der Kliger darzulegen und zu beweisen (BGHZ 53,

. 245, 250 und 369, 379). Auch der Drittschuldner ist regel-
mdBig an dem Verfahren, das zur Aufhebung eines ihm zuge-
stellten Uberweisungsbeschlusses fiihrt, nicht beteiligt.

Er steht ebenso auBlerhalb des Zwangsvollstreckungsver-
fahrens zwischen dem Glaubiger und dem Schuldner wie ein
anderer Pféandungsgldubiger, Die Rechtsposition des Dritt-
schuldners ist demnach nicht etwa besser, als diejenige eines
nachrangigen Pféandungsglaubigers, wie die Revision meint,
Eine andere Beweislastverteilung 188t sich daher hieraus
nicht rechtfertigen.
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ITI. Da sein Rechtsmittel erfolglos geblieben ist,
hat der Kldger die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Dr. Hiddemann Hoffmann Wolf

Merz Treier
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