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Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) § 7 abs. 3; BGB § 258

Hat die Bundesrepublik einen Pachtvertrag des Deutschen
Reiches Uber ein Grundstiick fortgesetzt und nimmt sie

bei Beendigung des Pachtverh#élitnisses eine Einrichtung

weg, mit der das Deutsche Reich das Grundstiick versehen
hatte, so ist der Anspruch des Verpichters aus § 258

Satz 1 BGB nicht geméB § 7 Abs. 3 Nr. 2, § 1 AKG erloschen.

BGH, Urt. v. 9. Februar 1966 - VIII ZR 19/64 - OLG Hamm
| LG Paderborn
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Der VIIIo‘21v1lsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhand]ung vom 9, Februar 1966 unter Mit-
“erkung deu Senatspra51denten Dr. Haldlnger -sowie der

’ Dundesrlchter Ir. Gelhaar, ‘Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:
Die :Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
.des Oberlandesgerichts Hamm wvom %9. November 1963

wird auf Kosten der Beklagten -zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. Das Deutsche Reich‘(Luftwaffe),verlegte vor dem Krieg
ein AnschluBgleis von Waldliesborn zum Flugplatzgelinde bei
Lippstadt. Diese Bahn filhrte in etwa 7 km Ldnge und 6 m
Breite iliber 2 Parzellen der Kléger. Uber die eine Parzelle

’Nro 224/4, 1m folgenden Parzelle 1 genannt) schloB das
Deutsche Relch, vertreten du;ch das zustdndige Luftgaukom-
mando,dmit dem Klidger zu 1, der damals noch alleiniger Eigen-
tiimer war, am 12. August 1940 einen Pdchtvezurag9 in dem es
heif3t:

oy 4

(Der Kliger zu 1) verpachtet an das Deutsche Reich
die fir den GleisanschluB zum Ilugplatz Lippstadt
in Anspruch genounmene. Teilfldche des Grundstilicks
(Parzelle 1) in GrsBe von 53, 10 a zu einem Pacht-
zins von jdhrlich 110 BM .o ——

§ 2

o0 0

§3 S
" Das Reich hat die in 5 genannte Teilfl#che ab
20.3.1935 in Anspruch genommeno Demnach beginnt
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die Pachtzeit am 20.%.1935; sie endigt mit dem 19.
d.M., der auf die Beseitigung der Gleisgnlage una
die VWiederherstellung des Ifriiheren Zustpndes des

Grundstiicks folgt. Die Wiederherstellung des frii-
heren Zustandes erfolgt aul Xosten des neiches ...

$8 4 -6 o0

Die andere Farzelle /Nr. 295/4, im foigenden Parzelle 2
genannt) wurde.vom Deutschen Reich aufgrund Beschlagnahme
. (ohne Pachtvertrag) in Anspruch genommen . Sle wurde am

6, Oktober 1949 an die Klager zuruckgegebena,Am 13, Okto-
ber 1950 sctloB das "Finanzamt, Verwaltungsstelle fiir
Reichs:~ und 3taatsvermdgen, Lippstadt" mit den Kldgern
folgenden schriftlichen Pachtvertrag:

"Die ... Gutsverwaltung (der Kldger) hat am 12.8.1941
mit dem Deutschen Reich, ... einen Pachtvertrag abge-
schlossen. In diesem Vertrag verpachtete (der flidger
zu 1) &n das Deutsche Reich die filr den GleisanschluB
des IFlugplatzes ..., in ﬂnsprucn genommene Teilfléche
(der Parzelle 2zu-1) .. .

Durch die Ruckgabe des bisher vom Deutschen Keich be-
schlagnahmt gewesenen Grundstiicks (Parzelle 2), iiber
welchés ebenfalls der ... GleisanschluB fihrt, ist es
erfordarlich geworden, daB das Finanzamt Lippstadt,
Verwaltungssielle fiir Reichs- und Staatsvermdgen, als
Treuhdnder fir den ehemaligen Flugplatz Lippstadt aun=-
mehr auch den Geldndestreifen innerhalb der Fléche
(der Farzelle 2), iber (die) der bezeicunete Gleisan-

schluf fihrt,. vom (Kldger zu 1) anpachtet ...

Dieser Geldndestreifen umfaBt 37,1% a», Die ... Guts-
verwaltung (der Kliger) verpachtet daher nunmehr dem
Finanzamt Lippstadt, Verwaltungsstelle. fiir Reichs~
und Staatsvermdgen, diese 37,11 a. Der Pachtzins be-
tragt 76,80 DM Jahrllchn.ooo‘ :

Nacn dem Krlege wurde das Flugplatzgelande als Industrie-
gelande bebeut, Das AnschluBgleis diente nunmehr als Bahn-
anschluB fir dort angesiedelte Betriebe. Ende Juli 1960
baute die beklagte Bundesrepublik das Anschluflgleis ab,
;?dem‘sie glei§§Mth Sphwg;len eﬁ&gr@%g; der Schotter blieb



“liegen:. Durch &chreiben vom 8. August 1960 kiindigte die
"Bundesvermdgensstelle Soest! die beiden. Pachtvertrag

von 1940 und 1950 zum 31. August 1960° Yie Klédger verlang-
ten mlt Schreiben vom 9. August 1960 von der Bundesvermd-
genss elle, den’ Schotter zu en{fernen und auf dem benutzien
Gelandestrelfen Muttelboden aufzubrlngeno Die Bundesver—
mogens telle lehnte dles mit Schreiben vom 13 . August 1960
unter Hlnwels auf § 19 Zlffo 2 'AKG ab. Das Schrelben ent-
hilt folgende Rechtsmlttelbelehrung.

ooBezugllch der Verpfllchtung des Bundes zur Wieder-~

herstellung des Gelandes, das mit den o.a, Vertrigen
fiir die Anlage des (leisanschlusses von Ihnen ange-
pachtet worden war, weise ich auf § 19 Ziffer 2 des
Allpemelnen Krlegsfolgengesetzes - -AKG - (BGB1 1957,
Tell I, S. 1747) hin. Hiernach ist der frihere Zustand
nur 1nsowe1t wiederherzustellen, als dies zur Abwen-

" dung einer unmittelbaren Gefaghr fir Lelb oder Gesund~
heit erforderlich 1st

Gegen diese Regelung steht Ihnen das Recht des kin-
spruches zu. Etwaige Anspriiche kdnnen gem. §§ 26, 27
und 28 des AKG bis zum 31.7.1961 bei der Oberfinang.
direktion Miinster - Bundesvermdgens- und Bauabteilung -
geltend gemacht werden ..."

Am 2. Dezember 1960 legfen die Klidger bel der Ober-
finanzdirektion Einspruch ein. liese antwortete am
26, Januar 1967: '

”Ich bestdtige hlermlt den Elngang Ihrer vorbezclchw
neten Anmeldung.

Seit Inkrafttreten des AKG, 1nsbesondere gegen Ablauf
der in § 28 des Geselzes vorgesehenen Fristen, sind
hier Anspruchsanmeldungen in liberaus grofer Zahl ein-
gegangen. Es ist nicht nur aus arbeitstechnischen
Grinden, sondern auch mit Ricksicht'auf den gesetzli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatz notwendig, die Anmel-
dungen nach der Reihenfolge ihres Eingangs zu bearbei-
ten. ... Ich muB Sie deshalb leider bitten, sich noch
einige Zeit zu gedulden und.im Interesse aller Betei~
ligten von Anfragen und Zuschriften nach Moglicukeit
vorerst abzusehen. Ich komme zu gegebener Zeit unauf-
‘gefordert auf die ingelegenheit zurlick. «.."



Mit Schreiben'vom 29. August 7961 lehnte 'die Ober-
- fingnzdirektion die Anspriiche der Kl&ger ab. 'Das Schreiben

- "Den von Ihnen angemeldeten Anspruch kann ich zu
* meinem Bedauern nlcht erfullen°

Nach §§ 1 und 2 AKG erldschen grundsatallch alle
.. Anspriiche.gegen das Deutsche Keich -und seine Rechts-
. oder Aufgabennachfolger, sofern nicht in den folgen-
"~ 'den Bestimmungen des Gesetzes fir bestimmte Arten
von Ansprichen eine-Erfiillung vorgesehen ist.

~ Der Anspruch auf Wiederherstellung des fritheren Zu-
‘standeés des Grundstiicks bezw. auf hrsatzlemstung
filr die dadurch entstehenden Kosten wire nach § 19 Abs

"(2) zirfer 1 AKG ausnahmsweise nur dann und insoweit

~zu erfiillen, als die Wiederherstellung 4u1 Abwen-

- dung einer unmlttelbaren Gefahr fir Leben cder Ge-
sundheit von Menschen erforderlich widre. Ein solcher
Gefahrenzustand liegt nach meinen Iestbtellungen
jedoch nicht vor. :

Die Erfiillung Ihres angemeldeten Anspruchs miiBte
Ihnen auch schon nach § T Abs. (3) Zlffer 2 AKG
vezuagt werden.

Beziiglich des Geléndeteiles, das. durch Pachtvertrag
vom 13,10.1950 fiir den GleisanschluB weiter in An-
. spruch genommen wurde, hat der Bund keine vertragn
liche Verpflichtung zur %1ederhersbellung des frii-
heren Zustandes {ibernommen. =in derartiger Ansp-uch
wdre auch nach § 558 BGB mit Ablaufides Honats::
Februar 1961 verjihrt.

Jdhne ‘erpllxchtung zu einem derartigen oder noch wei-
tergehenden Hinwelis macheich Sie fiir den Fall, daB -
Sie meine Rechtsauffassung nicht teilen, darauf auf-
merksam, daB Sie nach § 29 AKG den hiermit abgelehn-
ten Anspruch gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland
nur noch.innerhalb von sechs Monaten seit Zustellung
dieser Mitteilung im Wege der XKlage vor dem Gericht

. verfolgen kinnen, das nach der Watur des Anspruchs

”}_zustandlg 1st v L

Mit'dép am 22;'Fe8ruaru?962 eingereichten Klage verlan-
; gen die Klagér (nach Anderﬁﬁg des urspriinglichen Klagantrnogs)
von der Beklagteri, den bei dem Abbau der Gleisanlage hinter-
lassenen Zustand zu beseitigen~ﬁnd den friheren Zustand wie-
der herzustelienp und zwar den Schotter zu entfernen, das Ge-



lande einzuebnen,- einen Graben-zu beaeltlgen und 30 cm
ihuxterboden aufzubringen. Vie Deklagte hilt die Anspruche
aufgrund des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes fiir erlo-
schen und erhebt die Einrede der Verjdhrung. Das Landge-
richt hat.die Klage wegen Verjihrung abgew1eéen9 das Beru-
_.fungsgerlcht hat ihr entsprochen. Mit der Rev1s1on erstrebt
rdle Beklagte wiederherstellung des- ‘Urteils des bandgerlchts,
‘dle mlager ‘beantragen, die- ﬁeV151on zuruckzuwelseno

RN

-;aEntschgidung§g£E§§§i:ff

1. Grundlage des Klaganspruchso

. 1. Das Berufungsgericht fithrt dazu aus:
Die Beklagte habe die Gleise und Schwellen aufgrund eines
Wegnshmerechts nach § 547 Abs. 2 BGB an sich genommen. Des-—
halb sei sie nach § 258 BGB verpflichtet,\dié Grundsitishe
in den vorigen Stand zu setzen, @th. in den Stand, in dem
sie sich befanden, bevor der GleisanschluB verlegt wurde.
Dieser Anspruch werdé¢ durch die Vorschriften des Allgemei-
nen Kriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957 nicht beriihrt.
Soweit es sich um die Parzelle 2 (Pachtvertrag von 1950)
handele, komme das AKG iliberhaupt nicht in Beitracht. Fiir den
Fachtvertrag von 1941 iiber die Parzelle 1 gelte § 7 Abs. 1
AKG, well die Beklagte nach dem 31, Juli 1945 und vor In-
krafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (1. Januar
1958) die Kldgerin an diesem Vertrag festgehalten habe. Diec
Ausnahmeregelung des § 7 Abs. 3 Nr. 2 greife nicht ein.
Denn die Kl&dger leiteten ihren Anspruch nicht daraus her,
~da das Grundbtuck vor dem 1. August 1945 verdndert worden
sei, sondern daraus, daf die Beklagte im Juli 1960 ihr -
Wegnahmerecht ausgelibt" habe° ble Anspruchc der Kléger sei-
en deshalb zu erfulleno :



Lie Revision-riigt insbesondere Verletzung des § 258
BGB durch unrichtige Anwendung und deés § 7 Abs. 3 Nr., 2
AKG durch, Nlchtanwendung° :

QOVDas‘Berufungsgericht~bejaht mit Recht die Voraus-
_setzungen des § 258 BGB. Eine Einrichtung im Sinne dieser
“;Béstimmung ist die kérperliche Verbindung einer bewegli-
'chen Sache mit einer anderen Sache fir deren wirtschaft-
'llchen Zweck. Das trifft flir eine auf Schotter und Schwellen
verlegte Glelsanlage im Verh&ltnis zum Grundstiick zu. Dies
zieht die Beklagte 'zU Unrecht in Zweifel, weil ein Bau-
werk keine hlnrlchtung seln konneo Richtig ist nur, dzB
die nrrlchtung eines Gebaudes u U. nicht als eine Ver-
wendung auf ddS Grundstuck im Sinne des Gesetzes ange-
sehen werden konne (vgl 'BGHZ ’O,»*? f.). Das ist eine

’ andero, hier nlchf 1nteressxerendé Frage.

 Die Beklagte hat auch die Gleisanlage als Einrichtung
"weggenommen'. Dem steht nicht entgegén, daB die Beklagte,
worauf die Kevision hinweist, immeyhin den Schotter ’grif8-
.tentells) llegengelassen hato Zwar, pag es Fdlle geben, in
' denen’ es zwelfelhaft selnﬁkann, ob bei der Wegnahme von Tei~
len einer Einrichtung der”Berechtigte,im Sinne des § 258 BGB
schon die’EinrichtunéAals;solche'weggenommen und damit die
fiir ihn nachteilige Folge des § 258 Satz ! BGB ausgeldst
hat. Im vorliegenden Fall ist dies jedoch nicht zweifelhaft.,
Die Beklagtie hat durch die Wegnahme der Schwellen und Gleise
nicht nur die ﬁlelsanlage als Elnrlchtung auBler Funktion
gesetzt, sondern sie beseltlgto Der liegen gebliebene Schotter
ist nach der Verkehrsauffaasung keine Gleisanlage mehr. Zu-
dem kann der Wegnahmeberechtlgte, der die wertvolleren und
verhaanlsmaﬁlg lelcht zu entfernenden Teile einer blnrlchw
tung bESelblgt, ‘aber die gerlngwertlgen und nur unter Auf»
wendung von Kosten zu entfernenden Teile zuriicklaBt, nicht



“‘durch eine-solche, die Interessen des anderen Teils miB-
‘achtende Art der Rechtsaustibung den Pflichten entgehen,
die ihm bei korrekter Rechtsausiibung gegeniiber dem an-

deren Teil obliegen wiirden. Die Beklagte hat demnach durch
den Abbau.der Gleisanlage im Juli 1960 die Voraussetzungen

des § 258 Satz 1 BGB erfiilllt; fiur die Kliger entstand -~
148% manﬂgie;Vorspbriften des Allgemeinen Kriegsfolgenge.-
setzes unberﬁcksichtigt'~ der mit der Klage geltend gemach-
te Anspruch gegen die Bekldgte, die Grundstucke in den
vorigen Stand zu setzeno o :

3. 0b hler eln elnheltllches, schon fiir das Jahr 1940
anzusetzendes Dachtverhaltnls bezugllch beider Parzellen,
oder ob zwel selbstandlge Pachtverhdltnisse anzunehmen
 31nd kann dahinstehen. Auch in dem ersteren, fiir die Be-~-
klagte glinstigeren Falle ist, wie zu 2zeigen sein wird, der
Klaganspruch voll begrindet. Im folgenden wird deshalb da--
von ausgegangen, dal das ganze Pachtiverh#ltnis der Rege-
lung des AKG untersteht. '

4. Von den Bestimmungen des AKG kommt hier, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend annimmt, in erster Linie § 7 Abs.
1 in Betracht. Danach erléschen Anspriiche aus vor dem %o Au-
gust 1945 geschlossenen und von dem anderen Vertragsteil
nicht vollstidndig erfilillten gegenseitigen Vertridgen mit
dem Deutschen Reich oder ihm gleichgestellten Rechtstrigern
nicht, wenn der frithere Rechtstriger oder die Bundesrepublik
nach dem 31. Juli 1945 und vor dem 1. Januar 1958 erklért
- haben, daB sie an dem Vertrag festhalten. DaB dies hier ge-
schehen ist, wird auch von der Revision nicht in Zweifel gewﬁ
zZogen. Dle Ansprucho der Kldger aus dem Pachtvertrag sind
deshalb nach Abs. 1 bestehen geblieben. Nach Abs. 3 ist je-
doch Abs. 1 nlcnuianzuwénden'bei Ansprichen, die daraus her-
geleitet werden, daB eine aufgrund des Vertrages 2zuriickzu-
gebendelSache vor dem ﬁo*August 1945 verdndert worden ist.



Das Berufungsgerlcht nalt im uegcnuatz zur Revision diese
Bestlmmung hler nicht fiir anwendbarc Die ﬂngrlffe der Re-
~ vision haben kelnen erolgo i

. ia) Das Allgemelne Krlegsfolgengesetz geht von der Vor-
_;steilung eines Staatskonkurses aus, bei dem die Glaubiger

2wdeu Staates ﬁrundsatzllch leger ausgehen (31 A&G) Laufen-

de gegensnltlge Vertrage gelten als aufgelost ’9 8 Abs. 2 AKG),
HE1t jedoch der Staat am Vertrag fest und muB deshalb sein
Vertragspartner seine noch ausstehende Lelbtung erbringen,
.80 erschelnt gs dem Gesetz als untragbar, daB3 er gleich-
. wohl - wie, d1~ anderen Glaubiger ~ seine Vertrangnspruche
_verlleren s0ll, Deshalb J1EBt fur dlesen Fall § 7 4bs. 7
AKG die Vertragsanspruche des Glaublgers grundsédtzlich nicht
erloschen., Diese bllllgkeltserwagunvcn gelten jedoch fur
solche vertraglichen Anspruche des Gldubigers nlcht dle auf
einem abgeschlosseneﬂ, bereits vor dem 1. August 1945 t((der
als Konkursstichtag genommen w1rd3 Verw1rkllchien Sachver-
halt der in § 7 Abs. 3 aufgefuhrten Art beruben. Fir solche
Anspriiche kouwmen im Gegenteil "die Griinde, die fur die grund-
‘sdtzliche Nichtbedieﬁqng‘dar durch den Zusémmenbruch note
leidend gewordenen Anspriiche maBgeblich waren, veoo VOLll zur
Geltung" (Amtliche Begrandung'in BundesratsdvucksaghéfZQSyBS Tz
57) - DementSprechend 148t auch der Wortlaut des 3 7 Abs. 3
("Anspriiche aus ..." bzw. "Anspriiche, die daraus hergeleitet
~werden, daf ;o'") kelnen Zwelfel daB der ganze, den Anspruch
begriindende Sachverhalt vor dem Stichtag gesetzt gein muB,
Das ist, wie das 5erufungsger1chL mit Recht annimut, fiir den
aus § 258 BCB hergeleiteten Klaganspruch nicht der Fall,

. Das brundstuck,_das die Beklagte aus Anlass der Been-
' digung des Pachtverhdltnisses zuruckéegebén'hat, ist aller-
B dlngs vor dem 1. August 1945 i.8. aes 9 7 Abs. 3 Nro_z AKG
- verandert wqrden, namllcn dadurch dal? der fruhere Rechto—
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triger es mit,der "Einrichtung" der Gleisanlage versehen
- hat. Aus dieser?Verénderung_erwuché‘den Klégerhi.geméﬁ
§ 3 des .Pachtvertrages (evtl. auch gems § 556 BGB) der
Ansyruch gegen den HReGhtstriger, bel Ruckgabe des Grund-
.. stlicks dessen friheren Zustdnd wxﬁer herzustelleno Dieser
Anspruch ist in der Tatfaufgrund des gﬁY‘Abso 3, § 1 AKG
 erlos@hgn,iﬁgtteiggmnach die Beklagte bei Pachtende das
.,Grpndétﬁgk;inl{unveréndertem Zustand, also mit der Gleis-
~anlage, zurlickgegeben, so,hétten‘die Klégerbvpn‘der Be~
klagten nicht Beseitigung der Gleisanlage verlangen kinnen.
MitAdiese@_(grloschenen) Anspruch istAjedOCh“der.Klagan~
spruéh nicht identischo Er wird nicht darauflgestﬁtzt,
daB der frithere Rechtstridger das Grundstiick durch Verle-
gung der Gleisanlage verdndert, sondern darauf, daB die
Beklagte diese blelsanlage ‘weggenommen hat. Der ganze an-~
spruchsbegriindede Sachverhalt llegt also bei der auf y 258
.BGB gesnutzten Klagforaerung nach dem Stichtag des 1. Au-
gust 1945, er ist auch nlcht von den frilheren Rechtstriger,
sondern von der bgklggten gesetg; worden. Die Klagefor-
derung f&llt deshalb nicht unter den § 7 Abs. 3 Nr. 2 AKG,

b) Daflr spricht, auBer dem Wortlaut des § 7 AKG, auch
die rechtliche Eigenart des Anspruchs aus § 258 Satz 1 BGB.
Diese Bestimmung gibt dem Gegner Jes Wegnahmeberechtigten
nicht einen selbsténdigen Anspruch, sondern Begrenzt nur den
Unfang des Wegnahmerechts des Bgrechtlgtenc.Ler Berechtigte
darfidieses Recht nur so aus uben, daB der andere durch die
Wegnahme kelnen Schaden leldet §§§§§lb muf} er die Sache wie-~
~der in_den Zustand setzen, in dem sie sich vor .anbringung
der Einrichtung-befand Der Anspruch aus § 258 BGB hiingt da-

nach auf das engste mit dem Wegnahmerecht zusammen. Exr ist
nur dessen Splegelbild- Weil der Wegnahmeberechtigte sein
Recht nur in bestimmter Weise ausiiben darf, kann der zur |

Duldung oder Gestattung der Vegnahme Verpflichtete von ihm



’ verlangen, daB er es if dleoer Weise ausilibt, also den frii-
'heren Zustand der Sache ‘wieder herstellt. Wirde man diesen
m Anspruch gemdB } 7 Abs. 3 erloschen lassen, so wiirde man.
damit der neklagten ein Wegnahmerecht éeben, wie es weder
der frilhere Rechtstriger je gehabt hat, noch wie es Uber-
: haupt im Uesets vorgesenhen ist, ndmlich ein Wegnahmerecht
_' ohne die Beschriankung des § 258 Satz 1 BGb. Die konkurs-
dhnliche Regelung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
sieht aber nur die Moglichkeit vor, dak Verbindlichkeiten
~ des Deutschen neichs und der ihm gleichstehenden Rechts—
" gréger erldschen, nicht aBer7d£e Moglichkeit, ‘daB die be-
stehen blelbenden Rechte eines Rechtstragers erweltezt
“'weraeno '

) DaB dies nicht im Sinne des Gesetzes liegen kann, er-
gibt sich auch aus-der Interesqenbewertung,_dlu dem § 7
;Abso 1 AKu'zugrunde llegt ‘Das Gesetz hdlt die Verkniipfung
‘von Lelbtung und uegenlelstung in gegenseitigen Vertrigen
fir elnen ausrelchenden Grund, um dem vertragspartner des
Staates seinen ‘Anspruch auf die hegenlelsuung iber den Zu-
samuenbruch hinaus zu erhalten, wenn der Staat nach dem
Zusammenbruch von ihm die Leistung gefordert hat. Erst recht
muB es deshalb im Sinne der Regelung des Gesetzes liegen,
~ nicht den viel engeren Zusammenhang zwischen den Wegnahme-:
recht des Staates und dem Anspruch des Verpichters aus 3§ 258
'Satz 1 BGB zu ZerreiBen, wenn der Staat das hegnahmerecht
erst nach dem Ausdmmenbruch ausgelbt hat. Die Beklaggte muB
deshalb, nachaem 31e dle Vortelle des Abbaues der Glelban
lage fur'31ch in Anspruch genommen hat, den’ Kbbau ‘auch in
" der durch § 258 BGB vorgeschrlebenen feise zu bnde Tfihren
und deshalb das Grundstiick wieder in den fritheren Stand
setzen. | | -

Das Urteil VIII ZR 76/62 vom 26. Oktober 1963 (WM 1963,
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1348 = BGH Warn' 1963, 594) steht nicht entgegen, weil in
“jenem Rechtsstreit keine Anspriiche aus § 258 BGB geltend
gemacht*wurden. :

"IL. Verjsdhrung - e

‘Das Berufungsgericht: geht davon.aus,. der Xlaganspruch
-unterliege der sechsmonatigen Verjihrungsfrist des § 558

' BGB. Yoweit diese Frist vor Einmdchung der Klage abgelaufen

‘sei, kinne die Beklagte, 90 meint das: Berufungsgericht, sich
jedoch auf die Verjahrung nicht berufen, weil die Kliger

-~ sich an die mehrfach ausgesprochenen Rechtsmitteibelehrungen

der Beklagien gehalten hitten; sie hitten darauf vertrauen
diirfen, daB sich innerhalb der von der Beklagten angegebenen
Fristen ihre Rechtsvosition nicht durch Zeitablauf verschlech-
tern wiirde. Die dagexen vorgebrachien hiigen der Revision
bleiben ‘ohne Erfolg. |

‘Die Parteien haben ' im Schriftwechsel vor dem Rechts—
streit das Rechtsverhdltnis bézﬁglich beider Parzellen und
Pachtvertridge zunichst als ein einheitliches angesehen. Durch
Schreiben vom8: “ugust 1960 hat die Bundesvermigensstelle
beide Pachtverh&ltnisse gekiindigt; durch Schreiben vom 9.
august 1960 (siehe den cingangsvermerk: betrifft.:...) haben
- die Kl8ger fir peide Parzellen Hersiellung des urspringli-
chen Zustandes verlangt. fntsprechend hat die Bundesvermo-
gensstelle mit Bescheid vom 13. August. 1960 die Wiederher-
stellung beider FParzellen einheitlich aufgrund § 19 Nr. 2
AKG abgelehnt und hat die Klidger einheitlich ilber Rechts-
mittel und Rechtsmittelfrist belehrt. An diese Rechtsmittel-
‘belehrung haben die Lliger sich gehalten, ebenso wie an die
weltere Rechtsbelehrung im Bescheid der Oberfinanzdirektion
vom 29. august 1961, daB Klageiinnerhalb.6.Norafenuens .-
hoben werden miisse. ‘



DaS‘Béfufungsgericht nimnt zulreffend an, daf damit
‘die Beklégté das Recht verloren habe, sich.auf Verjdhrung
zu berufen. Es ist nicht entscheidend, daB die Beklagte
die Klager nur Uber die nach dem Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetz einzuhaltenden ‘risten und Formlichkeiten belehren
wollte, sondern daf die Klﬁger sich darauf verlassen konn-
ten, ihre Rechtsposifion werde sich auch materiell-recht~
"lich micht ‘verschlechterny solsnge sie sich an die ihnen
‘von Dienststellen dér-Beklagten eiteilten’ Belehrungen hiel-
ten, Von Verjshrung ist erst’im®Bescleid- der' Cberfinanzdi-
“rektion vom 29. August 1961 die Rede, wobei hier auch erst-
‘mals ein Unterschied zwischen den beiden’ Parzellen gemacit
“wird. Der Hinweis auf'die Verjahriung erfolgt nur beildufig
(... wire auch ... verjahrt"), und nicht in dem Sinne, daB
Verjihrung drohe, sondern daB sie schon éingetreten sei.
Das war jedenfalls insoweit unrichtig, als die Beklagte
sich keinesfalls schon damals auf Verjéhrung hédtte berufen
konnen. Denn aufgrund des Schriftwechsels, in dem die Be-
klagte bis dahin den Anspruch der Kliger einheitlich als
von AKG betroffen behandelt hatte, durften die Kliger an-
nehnen, dal sie ihre Rechte in_jeder Hingsicht wahrten,
wenn sie sich an die Rechtsmittelbelehrung der Beklagten .
hielten. Auch aus dem Bescheid der Oberfinanzdirektion
vom 29, August 1961, der wiederum die gewohnte Rechts-
'mlttelbelehrung enthlelt, wurde fir die Kléger nicht hin-
‘reichend deutllch, dag’ mogllcherwelse zw1schen den beiden
Parzol}en zu unterscheiden sei und es nunmehr doch hin-
sichtlich eines Teiles ihrer Anspruche zur Wahrung ihrer
Rechte nicht genligte, sich nur an die Rechtsmittelbelehrung
‘der Beklagten zu halten. Das Berufungsgericht geht danach
zu +“echt davon aus, die Beklagte miisse sich so béhandeln
" liesen, als wenﬁ"dié‘geéhsmonatige°Verjéhfﬁngsfriét erst
mit der Zustellung des Bescheides vom 29. August 1961 am
5. September 1961 zu laufen vegonnen hitte. Danach ist
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die am 22, Februar 1961 eingereichte Klage rechtzeitig
erhoven (§ 267 b ZPO),

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Gelhaar Artl

Dr. Mezger Mormann
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