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durch ihre Gesellschafter Horst und Kovert Vg,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die wmiindliche Verhandlung vom 10. ¥Februar 1965 unter 3it-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Ur. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Kessner und Jormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen CGas Urteil des 7. Zivilsenats
des Hanseatischen QOberlandesgerichts zu Hamburg

von 20. November 1962 wird auf Xosten des Beklagten
zurlickgevwiegen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T s bl SO i iy e Gl i

Der Beklagte ist Eigentiimer zweier Grundstiicke in Hamburg.
Die Kléigerin handelt mit Erdtlprodukten verschiedener Firmen
und betreibt auBerdem Tankstellen. Deren angebliche Rechtsvor-
géngerin,dic Firma R.H.J. VG & Sohn,deren Inhaber der in-
zwischen verstorbenc Kaufmann R.H.J. WE» war,und der Se-
IKlagte haben unter der Bezeichnung “"Mietvertrag'ein Abkommen
verlautbart, das am 25. April 1960 vom Beklagten und am
23, Hai 1960 von dem Kaufmann ’i- unterschrieben
worden ist. Nach diesem Vertrage vermietete der Beklagte
an dic Pirma Ve die fir die Errichtung und den Be-
trieb einer Tankstelle nebgt Zubentr und dergleichen ecr-
forderliche Fléche. Din Lageplan, aus dem die Gesamt-
fléche der Grundstiicke govic die von der Hieterin in
Anspruch genommene Fléche ersichtlich sei, sollte dem
Vertrag beigefiigt werden., uie Mietcrin sollte berechtigt
sein, auf dem Grundstick itunkstellenbaulichkeiten im Auf-
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trage des Vermieters zu errichten. Die fir einen normaslen
Tankstellenbetrieb erforderliche Wagenpflegehalle und
Kebenrdune sollten in die vorhandene LKW-Garage einge-—
baut werden. Der Beitlagte Ubernahm sdmtliche Baukosten
bis zu einem HGchstbetrage von 35 COO Dil. Die Bereitstellung
dieses Investitionsbetrages tibernahm die iieterin gegen
eine erstrangige Grundschuldeintragung gemidB einer dem
Vertrage beigefiigten Anlage. Der ¥Mietzing sollte sich
nach einen bestimmten Prozentsatz des Umsatzes richiten,
mindestens jedoch 450 Di moratlich betragen. Ferner wurde
ein Xonkurrenzverbot festgelegt. Schliellich sollte eine
sus einer Anlage eraichtliche persnliche Diengtbarkeit
eingetragen werden. § 13 des Vertrages lautete:

"Schlufbestimmungen

Falls gegen einzelne Bestimmungen dieses Vertrages
rechtliche Bedenken zu erheben sein sollten, soll
der ibrige Vertragsinhalt nierdurch nicht beriihrt
weréden.

Rechtsunwirksome Bestimmungen sind, wenn irgend
moglich, durch Bestiumungen, die auf anderer Wege
zunt gleichen oder einem dhnlichen wirtschaftlichen
bErgebnis fihren, zu ersetzen.

hebenabreden und Anderungen dieses Vertrages haben
nuy Giiltigkeit, wenn sie schriftlich bestidtigt
werden..."
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Ter vorgesehene Lageplan wurde dem Vertrag nicht beige-
Tigt, die Parteien unterschricben aber eine Zeichnung,

aus der gsich die Lage der bereits auf der Grundstick vor-
nandenen Gebdude und die Lage der geplanten leubauten er-
gibt. Asbstellplatze fiur Hrafitwagen enthdlt diese Zeichnung
nicht.

3ereits vor der Verlasutbarung dieses Vertrages hatten
die rerteicn iber einc dauernde 3eschéftigung des Beklagten
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und seines rankzuges fir die Xlidgerin oder die veutsche
Brdsl-Axtiengesellschaft (DEA) verhzndelt, deren BLenzin
die Tankstelle fiilhren sollte, Hieriiber lautet ein Schreiben
der glédgerin vom 26. Lpril 1969:

"Wir entsprechen gern Ihrem Wunsche und bestdtigen

Ihnen, dai wir Inren Yankwagen zur Versorgung unseres
Lagers uné unserer Abnehmer heranziehen werden.

Wir bitten Sie, uns rechtzeitig zu verstindigen,
sobald es feststeht, wann der Tankwagen einsatz-—
bereit ist. Wir mtchten verstiéndlicherweise unsere

ispositionen frih genug einrichten xonnen und als-
dann necch alle erforderlichen Eingelheiten mit Ihnen
besprechen."

Auf den Grundstiicken des Beklagten befinden sich seit
léngerer Zeit drei B3enzinzapfsidulen der Firma BV-Aral AG,
die dem Eigenbedarf des Beklagten und seiner sonstigen
ifieter dienen. Auch hieriiber haben zwischen der Parteien
Vernanélungen stattgefunden, die die Xligerin mit einen
Schreiben vom 22. April 1960 bestdtigte.

Am 11, Julil 1960 unterschrieb der Beklagte einen von
der Kliégerin bel dem Sauagmt eingereichten Bauantrag, nahm
seine Genehmigung aber am 10. Dezember 1960 zuriick. Das
3auant beschied die Kl#gerin daraufhin am 14. Xédrz 1961
dahin, daB der Bauantrag mangels des erforderlichen Xin-
verstindnisses des Grundstiickgeigentiimers abzulehnen sei.

Die Grundstlicke des Beklagiten sind mit erstrangigen
Grundpfandrechten der TQ i 3ank belastet. Die Bank
hat es bisher abgelehnt, Fechten der Kliégerin den Vorzug

einzuriuren.

Lie {ligerin verlangt als Kechtsnacnfolgerin der von
dem verstorbenen Kaufmann R.H.J. WP vetriebenen Firma
von den Beklagten die Erfiillung des Vertrages vom 25.April/
23, Wai 1960. Der Beklagte lehnt die Erfillung ab. Er ver-



tritt den Standpunkt, der Hietvertrag sei nicht rechts-
wiriiseam zustande gekommen. D'iese Auffassung begriindet der
3eklagte, wie er im Revisionsrechtszuge klargestellt hat,
in erster linie wie folgt: Vorzussetzung und Grundiage fir
den Abschlufl des Mietvertrages sei dic Zusicherung der
Kléigerin gewersen, seinen Tankzug sténdig fir die Kliégerin
oder die LEA zu beschiftigen. Der "iietvertrag" sei nur
ein Iniwurf gewesen. Def mit den Verhandlungen betraute
Angestellte Sch@p der Klidgerin habe ihm zugesichert,

fir den 'all des Abschlusses des Vertrages mit der Aliigerin
werde diese dafir sorgen, dall der Tankzug stindig fir zie
und die DA beschiéftigt werde. Er, der Bexlagte, habe

vor Unterschriftsleistung ausdriicklich verlangt, dafl eine
derartige Zusicherung in den Vertrag auflgenommen werde.
sch@® habe darauf erkldrt, die Aufnahme einer solchen
xlausel in den Vertrag sei nicht opportun, weil die Kl&gexrin
und insbesondere die DEA sicih erst dann ihrerseits formell
binden kounten, wenn die Unterschriften des Beklagten und
seiner Ehefrau vorlidgen, Er kénnte dem Beklagten jedoch
versichern, dalB nach Unterschriftsleistung die Kligerin
und die TEA ihm die gewiinschten Zusicherungen schriftlich
geben und einhalten wiirden. Abschliefend habe Sch@iP
erklsrt, daBd es sich bei dieser Art der Vertragsgestaltung
uri eine reine Formsache handele, die lediglich aus op-
ticgchen Grindaen gegeniiber der LEA in der vorgenoamenen

Art und veise erfolgen miiBte. Kur im iiinblick auf diese
Zusicherungen habe er, der Beiklagte, den Vertrag unter-
schrieben. Sch@p) hebe jedoch die Lusicherungen ohne
realen iiintergrund nur gemacht, um fir die Klégerin den
wiietvertrag hereinbringen zu koénnen. Im lbrigen, so meint
der Beklagte, sei der Vertrag auch deshalb nicht endgiltig
abgeschlossen sein sollen, weil einzelne Vertragsabreden
lickenheft und noch nicht ninreichend bestimmt gevesen seien.



Das Landgericht hat im wesentlichen den Xlagean-
trigen entsprochen., Im Berufungsrechtszuge haben die
Parteien nur iber die Antrige der Kliégerin streitig
verhandelt, festzustellen, dall der Beklagte verpilichtet
ist, der Kldgerin den Schaden zu ersetzen, der ihr da-—-
durch entstanden ist und noch entstehen wird, dalL er
seine llitwirkung bei der Lurchfiihrung des Mietvertrages
vor 25. April/23. iai 1960 verweigert hat, und weiter
durch Zwischenurteil festzustellen, dazf3 der liietvertrag
rechtewirksam zustande gekommen und der Beklagte an ihn
gebunden ist.

Das Berufungsgericht hat auBler einer Erledigungs-
erkléirung, die hier ohne Bedeutung ist, die von der
Kldgerin beantragten Feststellungen getroffen.

¥it der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Feststellungsantridge. Die Kliégerin beantragt, die
Eevision zurickzuweisen.

gntscheidungsgriinde:

Diec Revigion meint, das angefochtene Urteil unter-
liege der Aufhebung, wveil die Kldgerin nicht dargelegt
habe, dal sie bei ¥Wirksamkeit des iHietvertrages aus ihm
oerechtigt sei. Abgesculossen sei der iietvertrag von
der Firma h.H.Jd. 2’4’- & Sohn durch deren illeinin-
haber Xzufrann Sobert Albert Johann “ Uie Kliagerin
sel aber eine offenc lizndelsgesellechaft mit den Gesell-
ccheftern Horst und Hobert V(JR. Lie Kligerin habe
richt behauptet, daf. sie Rechtsnachfolgerin des ver-

storbenen saufmannsg wanrlich sei.



it diesem Yorbringen kann die Hevision nicht gentret

vierden, In Termin vor dem Einzelrichter des Qberlsndes~
gerichts vom 10. iai 1962 hat die Kligerin zls ihre Fartei-
tezeichnung angegeven: offene Handelsgesellschaft in rirmg
R.E.J. VG ¢ sobn, vertreten durch ihre perstnlich
haftenden Gesellschafter ilorst und Robert WM. ilierzogen
hat der Beklagte im Berufungsrechtszuge keine tatsich-
lichen Einwendungen erhoben. s war vielmehr unstreitig,
dafl die Xliigerin hinsichtlich der Anspriiche aus dem Ver-
trage die Rechtsnachfolgerin des Kaufmanns R.4.J. (P
ist. Im Vatbestend des Berutfungsurteils ist ausdriicklich

vermerkt, dieser sel Rechtsvorginger der Klagerin., Hit
seinen Vorbringen, er sei mit einem (bergung der Forderungen
aus dem ¥ietvertrage suf die Klidgerin nicht einverstanden
gewesen oder habe auf Grund des Todes des Kieters nach

§ 569 BGB das uietverhiltnis fristgerecht gekiindigt, kann
der Beklagte im Revisionsrechtszuge nicht mehr gehort
Werden.

B.

I. su dem von der Fevision in den Vordergrund gestellten
Vorbringen, die Xliigerin kOnne aus dem "liietvertirage"
keine Rechte herleiten, weil ee an einer festen bsindung
liber den binsatz des Tankzuges fehle, hat das serufungs-—
Eericht ausgefiihrt: Der Vertrag enthalte eine so umfassende,
vpezifizierte und bis ins kleinste detaillierte Regelung
des mit ihm bezweckten rechtlichen Eriolges, daBl die sn-
naohre, die Parteien hidtten =ich dernnoch wegen einzelner
noch offener Punkte nicht endgiltig binden wollen, zwar
nicht undenkbar, aber doch fast susgeschloszssen erscheinen
tisge. htwaige denkbuare Zweifel seien aber durch § 13 des
Vertrages ausgeriéunt. Aus dieser sestimmung sei klar er-
sichtlich, dall es die .inhsicht der Parteien gewesen gei,



der getroffenen Vereinbarung eine vieitreichende Bindungs-
viirkung beizulegen und die Realisierung nicht an etwaigen
ydngeln im Detail scheitern 2zu lassen. Sinn und erkenn-
parer Zvieck dieser Regelung sei, daBl etwaige Teileinigungs-
pangel die Zindungswirkung des Vertrages im ganzen nicht
berithren sollten. Insbesondere konne der Heinung des Be-
klagten, er habe sich nicht binden wollen, weil bei Ab-
schlull des Vertrages noch keine Vereinbarung iiber den
¥insatz des Tankwagens getroffen worden sei, nicht zuge-~
gtirnt werden. Wenn der Beklagte den ihm von der Hligerin
ibersandten umfassenden Vertragstext unterschrieb, und

zwar nachdem er einige von ihm gewiinschte Anderungen durch-
gesetzt hatte, ohne dafl eine abschliellende Einigung iliber
den Hinsatz des Tankwagens erfolgt war, so konne daraus

nur geschlossen wercden, dafl er sich mietvertraglich auch
ohne eine derartige Vereinbarung binden viollte. Der Be-
klagte behaupte nicht einmal, einen Vorbehalt der Kliégerin
gegeniber etwa miindlich erklért zu haben.

Die weitere Behauptung des Seklagten, daf der sténdige
iinsatz des Yankwagens gewissermalen Geschéiftsgrundlage
des liletvertrages geweuen séi;sei durch die Beweisaufnahne
g¢indeutig widerlegt, zum mindesten nicht bewiesen. Es sci
zvar ohne weiteres davon auszugehen, dal der Beiklagte an
einem stédndigen EZinsatz durch die Klégerin sehr interessiert
cewegsen sei. Daf der AbschluB des Mietvertrages dadurch
Zir ihn aber nicht Ystand oder fiel", lasse sein Verhal-
ten klar erkennen. Entweder habe er sich der Hoflinung
ningegeben, daf die von ihm gewlnschte [bereinkunft sich
roch nach Abgchlufl des Vertrages erzielen lasse, oder er
nabe sich durch das bisherige Ergebnis der Verhandlungen,
das die Xliégerin mit ihrem Schreiben vom 26. April 1960,
2lso nach der Unterzeichnung des vertrages durch den de-



klagten, bestiitigt habe, hinsichtlich dieses Punktes 1ir
hinreichend gesichert gehalten,

Dal der 3eklagte veder bverechtigt sei, den ilietver—
trag wegen arglistiger Taduschung anzufechten, noch von
ihe zurickzutreten, habe des Landgericht mit zutreffender
Begrindung dergelegt. Ler Bexklagte habe die Beweiswiirdi-
gung des lLandgericnts nicht angegriifen und sei auch in
ser miindlichen Verhandlung aul die Berechtigung der von
inm crklirten Anfechtung und des Tiicktritts nicht wehr
surlickgekonrnen,

II. 1. Die Kevision macht geltend, die Zrwidgungen des
Berufungsgerichts wiirden dem Vorbringen des 3eklagten nicht
gerecht und erschopften seinen Sachvortrag nicht. Larin
kann der tevision nicht gefolgt werden. Der Vortrag des
Beklagten kann unter verschiedenen rechtlichen Gesichts—-
punkten gewiirdigt werden:

a) Wwenn die Revision anfiihrt, der Beklagte sei von
dem ingestellten Sch@@P der Kligerin getiuscht worden,
30 greift sie einmal auf die Behauptung zuriick, Schij
habe dem Zeklagten erxldart, die Unterschrift unter dem
Vertrage sei nur eine ¥ormasache, um mit der DiA wegen der
seschéftigung des Tankzuges des 3eklagiten die notvwendigen
Verhendlungen fiihren zu kdnnen. Darin liegt gleichzeitig
iie Benauptung, er und Sch@@i) seien sich dariiber einig
gewesen, dafl der "iietvertrag" in Wehrheit keine vertrag-
lichen Bindungen hervorrufen solle, der Vertrag sei ver-
lautvart, um der LUEA vorzuspiegeln, dafl ein iietvertrag
geschlogssen sei. Hierauf ist das sSerufungsgericht zwar
nicht ausdricklich eingegangen. ks hilt diesen Sachverhalt
aber ersichtlich nicht liir erwiesen. Seine Feststellunzcn
trifft es im Zusammenhang mit den Ausfilhrungen iber die



ven schiffp angeblich begangene arglistige fHuschung,
indem es die Begriindung des Landgerichts fiir zutrefiend
bezeichnet. Das Landgericht nat aber auf Grund der sexun-
dungen der seugen scudill, "D, ', ' CD. gD
urnd 3@ festgestellt, SCh. habe eine Zusicherung liber
den Einsatz des Tankzuges liberhaupt nicht gemacht, erst
als er bemerkt habe, daBl der Beklagte die Exrfiillung secines
tiuneches nicht mehr zur Vorazussetzung des Vertrages machen
wolle, habe er ihm versprochen, dafiir zu sorgen, daB dexr
Tankzug in tahmen des Mdglichen eingesetzt werde. s sei
auch nicht bewicsen, da8 Schip dem Beklagten erklirt
habe, es sei nicht opportun, die Zusicherung als Klausel
in den Vertreg aufzunehmen. Las Berufungsgericht hat wmit
der ibernahme dieser Feststellungen die Erklédrungen der
Parteien tatrichterlich dahin gevwiirdigt, daB der 3eklagte
aich mietvertraglich ohne Rilicksicht auf eine Abrede iiber
den Tankzug hat binden wollen. Das schlieft die von der
Revigion fiir richtig gehaltene Viirdigung aus, der "Miet-
vertrag" seil einverstdndlich nur ein unverbindliches,

zur Vorlage bei der DEA hergestelltes Schriftstiick ge—
wesen. Dag entspricht im Grunde auch der eigenen Aul-
fassung der Revision, die meint, die DEA habe angeblich
den Beklagten gegeniiber eine Bindung erst eingehen wollen,
wenn er seinergeits gegeniiber der Xlidgerin gebunden gei.
Lann widre der Vertrag gerade nicht eine Formsache gewescn,
sondern seine ¥irksamkeit hétte die Voraussetzung fir
Vertragoverhandlungen mit der DEA gebildet.

Die Verfahrensriigen der Revision gegen die genannten

Teststellungen greifen nicht durch. Xine erneute Vernehmung

der Zeugen Sch(ip, i- und HeP konnte der seklagtc

nicht verlangen. Es trifft nicht zu, daB er im Berufungs-

rechtgzuge etwas weventlich anderes als vor dem Landgericht,



das die Zeugen vernommen hat, vorgetragen habe, Lie Te-
vision macht gerade geltend, in dem Vorbringen des Be-
klagten inm zweiten Recniszuge sei der Hintergrund und

die Ergénzung des erstinstanzlichen Vorbringens zu er-
blicken. Vor dem Landgericht ist aber der Zeuge ichL
{iber den Hergang der Verhandlungen zweimal eingehend ver-
normen viorden. Lie Meinung der kevision, der Zeuge Scl".
nabe seine pussage vor dem Landgericht durch ein an dicses
gerichtete Schreiben vom 9, September 1961 wesentlich
geindert und weder das Landgericht noch das Berufungs-
gericht hi&tten von diesem Schreiben dem 3eklagten Kennt-
nis gegeben, igt irrig. Der Zeuge ist am l&E.September 1961
nochmals vernommen worden. Label hat er erklirt, der In-
halt seiner schriftlichen litteilung vom 9.September 1961
sel richtig, er muche sie zun Gegenstend der heutigen
Verhardlung. el dieser Vernehmung ist der Beklagte mit
seinem Anwalt persSnlich zugegen gewesen. Daffi das Beruiungg-
gericht iber die Behauptung des Beklagten, er habe vor
Aufnanme seiner Verhandiungen mit der LEA Verhandlungen
wit der Pirma BV-Aral gefiiirt, keine Beweise erhoben hat,
enthiéilt keinen Verfaghrensfehler. Das lerufungsgericht hat
ersicntlich dieses Vorbsingen mit seiner bemerkung als
riehtig unterstellt, cgs seli ohne weitereg davon auszu~
gehen, dafl der Beklagte an einem stédndigen Einsatz seines
Pankwagens durch die Klédgerin sehr interessiert gewesen
801, Dic Totsache, dafl der 3eklegte zuvor mit der Firma
3¥-Arual in Verhandlungen gestanden hatte, die nach seiner
Dorgstellung gescheitert waren, schlieflit die Annahme nicint
aus, dafl er mit der Xligerin einen }letvertrag abschlieficn
wollte, obwohl er eine bindende Zusage iber die Verwendung
deg Tankzuges auch von der DEA nicht hatte erreichen kdnnen,
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b) Der jeklagte kommt im Revisionsrechtszuge aul die
sehauptung zuriick, er sei von Sch- arglictig getduscnt
worden., Die arglistige Tduschung will die Revigion inm Gegern-
sats zum 3erufungsgericht nicht in der angeblichen Zu-
sicherung des Schp erblicken, die LEA werde den fank-
zug des Beklagten einsetzen, sondern durin, daB Schidfer
ihm wider bessercs ‘issen vorgespiegelt habe, die Klégerin
und die LA wiirden nach Unterschriftsleistung die von ihn
gewiingchten Zusicherungen iiber den Einsatz des Tankzugs
schriftlich geben und einhalten.

Auch unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungs-
gericht eine arglistige THuschung durch Sch nicht als
erviegen angesehen. ¥s nat sich ohne VerfahrensverstoB
éic viirdigung des Landgerichts zu eigen gemacht, die es
als zutreffend bezeichnet. Dag Landgericht hat, wie schon
erwihnt, festgestellt, dafl Sc! nur erkl&rt hat, er
vierde dafir sorgen, daBl der Tankzug im Rahmen des dg~
lichen eingesetzt werde. Das Lendgexricht fihrt weiter aus,
die pussagen der Zeugen 1@, @D, @ i @
sprichen datiir, daB Sch@P die Zusicherung habe einhalten
wollen., Auch die “iendung des 3rieles der Hligerin vom
26. April 1960, sie werde den Taenkzug zur Versorgung ilres
Lagers und ihrer Abnehner heranzichen, lasse erkennen,
daf die Klidgerin den Tenkzug neben anderen Tankwagen, also
nicht gténdig, hebe einsetzen wollen. Fir die Annahnme,
sehiifer habe den Beklagten in der von der Revigion znge-—
fihrten Weluo arglictig getduscht, ist danach kein Raum.

¢) Die Ausfihrungen des Berulungsgerichts dariiber, daB
tindige Zinsatz des Tankzuges durch die xligerin nicnt
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eschiif bogrundlage des Mietvertrages geviesen sei, sind.
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chlichrechtlich ecinwvandfrei. Das Berufungsgericht sieht
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d¢r: Dincatz nicht als einen Umstand an, der nach den beider-

¢



i
b
(W]

t

seitigen Vorstellungen der Zarteien den Geschéritowillen
aufgebaut habe, sondern meint, der Beklagte habe sich,
index er bewult auf eine vertragliche Zegelung ilber den
bingatz vergichtet habe, damit begniigt, dail der rankzug
von der Kligerin nach deren Belieben eingesetzt werde.
Br habe damit das Risiko ilibernommen, daB der pinsatz
geringer sei agls von ihm erhofft. Uie Hevision greift
sguch insoveit die Auffassung des Serufungsgerichts mit

n bereits angefiihrten Verfahrensriigen an, daf die ver-
nomnenen Zevgen nochmals hitten gehdrt werden und eine
dcvelsaulnahme itber die Verhandlungen des Beklagten mit
der ¥Yirma EV-Aral hitte erfolgen milssen. Die Riigen sind
jedoch nach dem oben Gesagten unbegrhndeto

d) it der fiir die Revisionsinstanz bindenden ¥Wiirdi-
gung, dafl der zinsatz des Tenkwagens nicht Vertragsinhalt
gewesen ist, entfillt auch die Annahme, dafl der Vertrag
rangels viahrung der Schriftform des § 566 3GB als fiir un-—
bestimmte Zelt geschlossen gelten und vom Beklagten ge-

ikiindigt cein kinnte.

2. U e
rufungsgericht
obwionl die Paxrteien sich i{iber einzelne Punkte nicnt ge-

einigt hétten., Sie meint, es stehe fest, dafi die Perteien
sich iber nach ihrer Meinung vwesentliche Punkte nicht elm.L

e

e Revision greift weiter die Auffassung des Beo-

s an, der Vertrag sel zustande gekomien,
t

gevesen seien, lber die eine Vereinbarung getroffen werden
lite. Larcus folgert die Revision, daB der Vertrag nicht

wiruson geworden sei., Die Revigion lbersieht indessen,

daBl die Bestimmung des § 154 Abs. 1 nur im Zweifel gilt

und die Parteien {vereinkommen kornen, fur noch offene

runkte cine spitere Verstindigung vorzubechalten. DaB eine

solche Ubereirkunft getrofren ist, hat das Berufungsgericht

medricklich festgoestellt. s flihrt aus, den ihr hiexfijr



obliegenden Bewels habe die Kliégerin erbracht. Damit gehen
die Angriffe der Revision ins Leere, dafl statt des vor-

gesehenen Lagevlanes die Partelen lediglich eine aArchitektoen-

zeichnung unterschrieben hdtten, aug der sich nicht dic
genauc 'lédche des vermieteten Grundstiicks und der Ort

fir die in Aussicht genommenen Abstellpliétze ergiben.

Das Berufungzsgericht sieht als erwiesen an, dafl durch
diesc von dem Architekten angefertigie Zeichnung der Niet-
gegenstand hinreichend bestimmt, zumindesten bestimmbar
gewesen sei und dafl die Parteien von der ndheren Bestimnung
der zehn Abstellplatze bewullt Abstand genommen hitten,

urr gich dariber zu einigen, nachdem die 3auabteilung ihre
Anforderungen bekannt gegeben habe. Iiese Ausfihrungen
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Kommt eine
spiitere Verstdndigung nicht zustande, so ist die ver-
bleibende Liicke, sofern nicht die §§ %15, 316 5GB Platz
greifen, im Wege erginzender Vertragsauslegung auszu-
fiillen.,

Das Gesagte gilt auch fir den Umstand, dall die Parteien
gvar in § 6 des Mietvertrages ein Konkurrenzverbot verein-
bert und sich Uber éie Bewilligung einer entsprechenden
beschrinkten perstnlichen Lienstbarkeit geeinigt haben,
dafl sich Jjedoch auf dem Grundstiick drei sZenzinzapfsiulen
der Firma BV-Aral fiir den hHigenbedarf des 3eklagten und
ceiner sonstigen iiieter befinden. Das Berufungsgericht
weist zutreffend darauf hin, dali die Parteien auch
diesen Punkt einer spiteren Vereinbarung vorbehalten
konnten und dafl sie eine solche Abrede in den Grundziigen
bereits in einer von der Xldgerin mit Schreiben vom
22, April 1960 bestitigten Abrede getroffen huaben.

3., Auf den Einwend des Beklagten, er koénne der Klégerin
fir die vorgesehene Grundschuld und persdnliche Dienst-
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barkeit nicht die erste Rangstelle verschaficen, weil seine
Gliéubigerin, die D- Sank, den Vorrang nicht be-
willige, fihrt das Berufungsgericht aus, ein Linigungs-—
mangel der Parteien liege nicnt vor. Ler ideklagte habe
vielmehr sein Unvermdgen, der Xligerin den ersten Rang
einzuridumen, zu vertreten. Sollten beide Parteien, wie
der Beklagte behauptet, ilibersehon haben, fir den rall,
daB die Yorrangeinrdumung an dem Widersitand der Bank
cecheitere, eine LOsung zu vereinbaren, so bestehe allen-
falls eine Vertragsliicke, die nach allgemeinen Auslegungs
regeln der §§ 133, 157, 242 BGB auszufillen sei. &n einer
inderung der Vereinbarung iiber den ersten Rang mitzuwirken,
have die xldgerin mindestens so lange keine Veranlassung,
bis nicht feststehe, daB der Beklagte alle eriorcerlichen
und ihm zumutbaren Anstrengungen gemacht habe, mit der
LG 3:nk zu einer Ubereinkunft zu kommen. Im Ubrigen
konne der Beklagte sich im Rahmen von Treu und Glauben auf
ein mangelndes antgegenaommen der Klégerin schon deshalb
nicht berufen, weil er sich selbst hartnickig weigere, die
ihm vertraglich obvliegende Leistung 2zu erbringen. Liese
stucfihrungen enthalten keinen Rechtsirrtun,

Die Fevigion trégt lediglich vor, die Parteien hétten
unverstidndlich und leichtsinnig gehandelt, wenn sie e=ine
Vereinbearung geschlogsen hétten, von der gie wuBten, daf
sie nicht durchsetzbar sei und gegebenenfalls zu erneblichen
schadensersatzanspriichen fihren niisse. Damit geht die fe-
vision aber von einewm Sachverhalt aus, den das Berufungs-
gericht nicht festgestellt hat. ©s ist nirgends davon die
Hede, dal die Xldgerin gewulBt und damit gerechnet hat, der
Beklagte vierde ihr die erste Rangastelle nicht verschaffen
konnen. In Anleknung an den eigenen Vortrag des Belklagtien
geht es vielrmehr davon aus,die Parteicn hdttenics flir den gerad
nicht voraucgesehenen rall, daB die Vorrangseinriuwmung
scheitere, vergessen, eine Regelung zu trefien, und hitten
sich hieriiber keine Gedanken gemacht.
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1II. Unter diesen Umstidnden begegnet auch die Auffassung
des Derufungsgerichts keinen Bedenken, dafl der Deklagte ver-
pflichtet ist, der Klédgerin den Schaden zu ersetzen, der ihr
dadurch entsotanden ist und noch entstehen wird, daf er seine
itwirkung bel der Durchfijhrung des ietvertrages verweigert
hat.

Co
Die Revision des Beklagten war danach zurickzuwelsen.
Iie Kostenentscheidung beruht auf § §7 ZFO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhasar Dr. .dezger
Dr. lessner dormann

Al
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