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Verbiindet am 29. Mai 1063
cchejbl. Justizobcrecekretar

als Urkundsteamter 2227 057

der Geschdftsstelle
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¥1liger, Berufungskliiger und Revisionskliger,
- ¥rozefbevollmichtigter: Rechtzanwalt Dr. Wieczorek -

Felix Frqi® iv Scll® iiver :u(ED/SQED

Beklagster, Berufurgsbeklagter und Revisionsteklagter,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt (D .o.CINEEIEGD -

hat der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die =iind-
liche Verhandlung vom29. Mai 1963 unter Hitwirkung des
Senatgsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Doreschel, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oterlandesgerichts
Karlsruhe vom 19. Dezemter 1961 aufgehoben
und zur anderweiten Entscheidung, auch iter
die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Als Erfinder eines Imprignierungsverfahrens schlof
der Beklagte im Jahre 1954 lizenzvertrige mit den franzosischen
firmen Eteblissement VoqllD CUNED i» 'CED .:-d
stoblissement LD in PEED at, durch die der Beklagte
den beiden Iizenznebmern auf die Lauer von 10 J;hren die
Jervendung des fir ihn geschiitzten "RGEP-Verf:lirens"
in ihren Beirieben gegen Entricht ng einer Lizenzgebiihr
von & 7 des Nettoverkaufspreises gestattete. Xit den
Kliigern, die die Vertrire vermittelt hatten, schlof der

s

‘cklacte die gleichlautenden Vertrige vom 19.Septemker 1054
> J

e

(GA Bd. T Bl. 23 ff) ab, die u.a. folgendes becstimmen:

n§, 2

Durch die THdtigkeit von Herrn ... (Kldiger zu 1
bavi. zZu 2) ¥am es zur Unterzeichnung zweier Ver-
trige und zwar mit den oken genannten beiden
Firmen mit dem Ergebnis, daB Herr (Reklazter)

5 % Lizenzgebiihr vom Nettoumsatz (ohne Steuer)
der fertivgestellten impricgnierten Gewebetbtahnen
erhilt,

& 3

(Der Beklagte) verpflichtet sich, an (Kldger zu 1
bzw. Klidger zu Z) von der erhaltenen Provision,
die cr auf grund der Vertridge mit deu Firmen

Vo= GOl "QE» und Etablissement
Di in PGP, erhdlt, 16 % von dem in Deutsch-
land erhaltenen Betrage zu btezahlen.!

Ar 11. Mirz 1959 setzte der Beklagte nach vorange-
gangenen Verhandlungen im Einvernehmen mit den Lizenz-
nchmern die Lizenzgebiihr mit Wirkung vom l.Januar 1959
von 5 % auf 3 ¥ herst {(GA Bs. II S. 73). Lie Vertrige
eit den ¥ligern focht er wegen arglistiger THuschung
an und stellte die Provisionszahlungen ein.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Die Xliger klagten Petrige von je 5 512,55 Li netst
“:nnen ein, und zwar ale Vergittung fiir die im letzten
vierteljahr 1958 und im ersten Vierteljahr 1959 ange-
fallen2n Provisionen (fir 1959 terechnet mit 16 % aus
iterwiesenen 3 % ILizenzgetithr). Gleichzeitig teantragten
cie die Feststelluns, daBl der Beklagte auch nach dem
1. Januar 1959 zur Zahlung der Provisionen gemiB den
Vertrigen vom 9. September 1954 verpflichtet sei (6,8 /
des Nettoumsatzes teider Lizenznehmer).

Das Landgericht hat dem Zahiungsantrag in vollem
Imfang und dem Feststellungsantrag zum Teil entsprochen.
ks hat festgestellt, daB der Beklagte at 1. April 1959
verpflichtet iet, Frovisionen von 0,48 % (statt 0,8 /)
dJes Nettoumeatzes der teiden Lizenznehmerinnen zu zahlen
(entsprechend 16 # von 3 ¥ des Umsatzes). Im librigen hat
es die Klagze abgewiesen. Nach ErlafB des Urteils hat der
Beklagte die beiden Urteilstetrige tezzhlt. Die Kliger
haten Berufung eingelegt. Sie naten beantragt, den Be-
klagten zur Zahlung von je 1 665,69 DK zu verurteilen.
im iibrigen haten sie den friiheren Feststellungsantrag
wicderholt., Die Berufurg hatte keinen Erfolg. Mit der
Revigion, deren Zuriickweisung der Beklapte teantragt,
verfolgen die Kliger die zuletzt gestellten Klageantrige

weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus, daB die im § 2 der
Provisionsvertridge vom 9. September 1954 getroffene Fest-
stellung ciner Lizenzgebtiihr von 5 % nicht rein deklarotoricche
Bedeutung hate. Vielmehr sei damit von den Parteien zum
Vertragsinhalt gemacht worden, daB auck btei der Berccanung

JLaw — Gesetze und Urteile » =
Kostenlos ; p» Oogle play A Store
Uber 200 Gesetze (mobile App) il

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ser Frovisionen der Kliger eine Lizenzgetithr von 5 ;1 uu-
crunde zulegen sei. Das Berufungsgericht meint ater, dag
mit der von den Parteien nicht vorausgesehenen Eerabeetzung
der —isecnzgetilhren sich die Geschi#iftsgrundlage ge’indert
robe. Da diese Herobsetzung einer wirtrchaftlichen Xot-
wendigkeit entsprochen hate, kionne es dem Peklagten nicht
rehr zugemutet werden, den Kligern die gleiche Frovision
wic trithcr 2zu zaklen. Vielmehr miiBten auch die Frovisionen
cnicprcchend heratbgesetzt werden.

wit dieser Begrindung 148t sich das angefochtene Ur-
t¢il nickt halten.

Das Berufungsgericht scheint die Vertrige vom 9. Sep-
temrer 1954 dahin auslegen zu wollen, dafll fiir die Provisions.
terechnung der Kliger eine Lizenzgebiihr von 5 % des Netto-
umentzes der Lizenznenmer vertraglich festgelegt worden
irt, Das kdnnte nur tedeuten, daBl diese Berechnungsgrund-
lage im Verhiiltnie der FParteien untereinander unabthingig
favon zelten sollte, ot und inwieweit der Beklagte und
die Ligenznehmer die Lizenzgetbiihr spiter fHdnderten, dal
also jeder der Kliger im jed:em Falle 16 % aus 5 %, also
0,8 % des Nettoumsatzes der Lizenznehmer als Provision
¢rhalten sollten, soweit der Beklagte iiberhaupt die von
ihm mit den Lizenznehmern vereinbarten Lizenzgetiihren
iiterwiecen erhdlt. Sollte dag der Sinn der Provisions-
vertrige vom 9. September 1954 gewesen sein, so kdnnte
die vom Beklagten mit den Lizenznehmern im Jahre 1959
vereinbarte lierabsetzung der Lizenzgebiihren von 5 auf 3 ¥
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht
unter dem Gesichtspunkt einer Anderung der Geschiftsgrund-
lage zu einer Ermdfligung der Provisionsanspriiche der Kliger
fithren. Es kann dabei dahingestellt tleiten, ob btei einer



derartigen Veriragsgestaltung in der Herabsetzunyg der
ne

biihren literhaupt eine inderung der Geschiftsgrundi-
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lage der Provisionsvertrige geschen werden kann. Jedenfallg
r5nnte eine solche dann schon deshalt nicht eine Herak-
aetzung der Frovisionen der Kliger rechtfertigen, weil

die hierfilr nach stidndiger snechtsprechung (BGH v.11l.Juli 1954
-~ YIII ZR 96/57 in 1¥ & 242 BGB Bt Kr. 27 m.w.N.) erforder-
liche Voraussetzung, dafli das weitere lesthalten an dem
srepriinglichen Vertragsinhalt zu einem schlechterdings
ungumutbaren, mnit Recht und Gerechtickeit nicht mehkr zu
vereinbtarendéen rrgetnis fiihren wirde, weder vom Feklagten
dnrzetan, noch vom Berufungsgericht festgestellt ist.

Ter Beklagte hat allerdings in der miindlichen Hevisionga-
verhandlung vorgetragen, das Berufungsgericht habe die
roxlsJon"vcrtrage der Perteien in Wahrheit gar nicht

byt

arin auslegen wollen, daB nach ihnen den Kligern — unak-
danzig von der jeweiligen Hohe der Lizenzgeltithren - eine

»'5"

feste Frovision von 16 ¥ aus einer vertragllch festselegicon
Lizenzgebiihr von 5 %, also von 0,8 % des Nettoumsatzes der
Tizenznehmer zu zahlen sei. Vielmehr hate das Berufungs-
gericht nach dem angefochtenen Urteil d2m engen Zueammen-
hang zwischen den Provisions-~ und den iizemzvertridgen ent-
‘nommen, daB sich auch die FProvision der Kliger nach der
Herabsetzung der Lizenzbetrdge richten sollie. Liese
Zweifel iiter die Auslegung der Provisionsvertirige durch
das Berufuncsgericht sind in der Tat nicht von der Hand

zu weisen, zumal das Berufunzsgericht auch nicht zu dem
Einwand des Beklagten Stellung nimmt, § 3 der Provisions-
vertripge stehe der Annahme ertgeren, daB die Lizenzgebiihr
von 5 £ als Berechnunsegrundlage fiir die Provisionen der
Klsger bindend festgelegt worden sei. Das Berufungsgericht




wird sich nuncehr sngesichts dieser einander wider-
aprechenden Gezichtspunkte zu entscheiden haten, welchen
ven ihrien e den Vorzug gitt und wie es demgemif die
Frovicsiongvereinbarungen auslegen will.

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Parteien
niitten iiterhaurt richt festgestellt, wie sich die:
Frovisionen der Kliger fiir den Fall einer Herabsetzung
der Lizenzgebiihr berechnen =ollen, deutet noch auf
eine dritte, vom Berufungsgericht nicht teachtete
rechtliche Moglichkeit hin. Haten die Farteien zwar
einen Provisionssatz aus ciner vertraglich festgelegten
Lizenzgebithr von 5 # des Kettoumsstzes der Lizenzne:mer
verecintert, sind sie hierhkei ater von einer wihrend
der ganzen Dauer der Veririge unveridndert tleibenden
Lizenzgcetiihr ausgegangen, haten sie also éen dann ein-
getretenen ¥Fall einer aus wirtschaftlichen Griinden
notwendigen Heratsetzung der Lizenszgebiihren nicht Le-
dacht und deshalb auch nicht geregelt, so liegt eine
Vertragsliicke vor, die nach den in gefestigter Recht-
sprechung entwickelten Grundsitzen (BGHZ 9, 273 m.w.li.)
im VWege der ergdnzenden Vertragsauslegung auszufiillen
wiire. Bel der Priifung der Frage, ot und inwieweit bei
einer solchen Vertragsgestaltung im Wege der erginzenden
Vertragsauslegung eine Herabsetzung der Provisionsan-
spriiche der Xliger gerechtfertigt ist, kdnnte dann
auch der sich widersprechende Vortrag der Parteien
dariiter, ob die Kliger dem Beklagten fiir die Ermifigung
der Lizenzgebiihren freie Hand prelassen haten oder ot
der Beklagte hierauf eigenmichtig ohne Befragung der
Kldger einzelassen hat, von Bedeutung sein.
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Da die Entscheidung liter die Kosten der Revision von
ter endritltigen Sachentscheidung athirgt, war auch sie denm

RBerufungsgericht zu iitertragen,

Dr. Haidinger Dr. Dorechel Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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