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Juotizoborsekretir
»1s Urkundsbeamber
der weschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

ces Rechtsanwalts und Notars Hugo RGP YN 2D,
K tre8e @ als Konkursverwalter iiber das VermSgen des
unter der Firma Fritz U@ handelnden Transportunternehmers

rritz g, U/, G Str- @

-

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Kaufmann Franz Dy, M/ GEEEND, <WENSstrase @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozedbeyollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. CHNINEGN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1962 unter Mitwirkung des
Scnatspriasidenten Dr. Haidinger und Bundesrichter Artl,

Dr. Lorschel, Dr. Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 8. Dezember 1960 wird
auf Kosten des Kl&gers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Wot-.;,-“r



lTatbestand:

o — c—

Ler Kliger ist Verwalter im Xonkurse idber das Vermdgen dou
pronsvortunternehmers Fritz Mg in /@M. Schon vor

o Lz, Adugkst 1657 erdffneten Konkursverfahren war er als

o

wechitvboereter des NG tdtig. Der Gemeinschuldner betrieb ein
pornverichrsunternchmen nit zwei Lastziigen; dice noch im Ver-
vehaltzecigentum der Verkduferin, der Firma LOEP ¢ R
r—, standen. Alg ihm der Xonkurs unvermeidlich schien,
1lve er e beiden Fahrzeuge mit den zugehOrigen Genehmigungen

)

b
O

f£iir den GuUterfernverkehr veridulern, weil diese Genehnmigungen
mit Eroffnung deg Konkurses hinfillig wuarden.

In einer Urkunde vom 9. August 1957, die nach der Darstellung
des Beklagten zuriickéatiert und erst im September 1957 erstellt
worden sein soll, erteiltc V@@ dem friiheren Erstbeklagten
Liojmp unter Befreiung von den Beschridnkungen des § 187 BGB
viuftrag vnd Vollmacht", sein Ferntransportgeschdft zu ver-
kaufen, und erklirte sicn damit einverstanden, daB die Kauf-
summe bel dem Beklagten finanziert werde. Vieiter heiflt ¢s in
dieser Urkunde, aus dem Erlds fiir die Fahrzeuge erhalte Ngjjh
eine Summe von 10 00C DM, auf die er am 17. August 1957 be-
reits eine Barzahlung von 2 G000 IM erhalten habe und auf die
¢in an das Finanzamt abgefiihrter Bovrag von 1 500 DM anzu-
rochnen sei. M@ erklirte sich unwiderruflich damit einver-
gtanden, dalB dic gesamte Abwicklung und Finanzierung iliber den
Beklagten durchgefiihrt werde. Die Urkunde trédgt die Unter-
schriften von Ji@s uwnd LiGR. Die Unterschrift des Ligmme
d ist von dem Kléger als Notar unter dem Datum vom 16. Scp-
tember 1957 veglaubigt.

2

QP vnd LigmmillR, letzterer als Vertreter der Firma <X(ilR
@ schlossen am 7. August 1957 einen Vertrag, in dem es
heidt, die Firma KV kzufe die beiden Lastzlige zum Preise
von 10 000 Di. Die Finanzierung und Bezzhlung sollte der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wwte iibernchmen. Die Wirksamkeit des Vertrages sollte da-
von abhingen, def die Umschreibung der Gliterfernverkehrsge-
nehnigwngen euf die KHuferin erreicht werde. Die Genehmigungen
vurden spHter auch tatsdchlich auf die KZuferin wngeschriepon,

1 75, 3eptember 1957 wurde durch einen schriftlichen Ver-
trug, der allerdings nur von LiGQJJJ vnterzeichnet und auf
den 17 August 1957 zuriiclidatiert ist, der angefiihrte Kaufver-
trag vom 17. August 1957 des Mg mit der Firna K{» d-
in abgeindert, dal die Kduferin einen Kaufpreis von nur
%6 000 IM zu bezahlen habe. Auch dieser Vertrag enthielt die

==

nloucel,; éafl die Besahlung im Rahmen der Finanzierung liber den

Q..

Belkklagten erfolgen werde.

In einem weiteren Schriftstiick vom 19.9.1957 verpflichtete
sich LiQylll "aus dem Verkaufe der Fahrzeuge" die den NG
zugedachten 10 000 IM an den Klédger in seiner Eigenschaft als
KXonkurasverwalter zu zahlen. Dieser Betrag solite nach Verkauf
der rahrzeuge und Sicherstellung der Finanzierung fiédllig wer—
den.,

Mit der Behauptung, LiWJ I have die Verpflichtungser-
kKldrung vom 19. September 1957 in Vollmacht des Beklagten und
fir diesen abgegeben, hat der Klidger gegen Lig iR vwnd den
Beklagten als Gesamtschuldner Klage auf Verurteilung zur Zah-
lung von 10 000 IM nebst Zinsen erhoben.

Das Landgericht hat gegen Li{illllli}eir in Rechtskraft er-
wachsenes Versiiumnisurteil erlassen. Die Klage gegen den Be-
klcgten hat es abgewiesen. Die Berufung des Kliégers, mit der
er ecine Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 8 000 DI
crstrebte, blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte bean-
rugt, verfolgt der Kliger seinen Klageanspruch in Hohe von

) CO DH weiter.
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C ammane san e n

I. Nach den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des De-
rufungosgerichts, dic es sowohl auf den Viortlaut der einzelnen
Vertiriige zwischen [iqjR und der Firma K vnd der schrift-
lichien Zrklérungen des friheren Zrstbeklagten Lilllllle clo auch
incbacondere auf die Bekundung des als Partei vernommenen LiGllB
Wl cstitzt, ist ein Kaufvertrag des INJjjjp nit dem Beklagten
nicht abgeschlossen worden., ¥Wie das Berufungsgericht feststellt,
izt vielwchr allein die PFirma KU als Kduferin des Trans-
rortunternehmens aufgetreten. Die Vertragsparteien haben gber
cowohl in deon Vertrage vom 17. August 1957 als auch in dem
gpiteren Vertrag vom September 1957, der auf den 17. August 1957
zuruckdatiert ist, die beiden Lastziige nur der Form halber in
dic Vertrdge eingesetzt, wm zu erreichen, daB der zustdndige
Regierungeprisident die bis dahin von L@ ausgeiibte Gliter-
Ternverichrsgenchmigung der rirma KU erteilt. In Wirk-
lichkeit gingen alle Vereinbarungen dahin, die Firma KGNS
sollte eine Vergiitung an N@e dafiir zahlen, daB alle ilibrigen
Beteiligten sowohl durch Errichtung des Vertragswerks selbst
als auch durch Verhandlungen mit den BehOrden mithelfen, das
erstrebte Ziel zu erreichen.

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht zutreffend eine
Verpflichtung des Beklagten, die aus einem "Ankauf" der Giiter-
fernverkehrcgenehmigungen herzuleiten widre, verneint. Auch die
Xavieion hat hiergegen keine Angriffe erhoben. Einer Priifung
der Frage, ob die zwischen Mgy urd der Firma KNS cc-
troffenen Vereinbarungen etwa schon aus dem Gesichtspunkt des
$ 134 BGB nichtig sind, weil sie als Verkauf von Giiterfern-
verkehrsgenehmigungen gegen die Bestimmungen des Giiterkraft-
verkehrogesetzes verstoBen (§§ 9, 11 GiiKG) bedarf es dahexr nicht.

ITI. Der Beklagte hat nach den Feststellungen des Berufungs-
gorichts gy oder dem Konkursverwalter gegeniiber auch keine
Verpflichtung zur Finanzierung des Geschédftes ilibernommen. Lie
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Finonzierung ¢ines kratftiahrzeugkautls geht in der Regel so

vor sich, daB der Kreditgebver sich dem Kiéufer gegeniiber ver-
pflichtet; fir diesen den Kaufpreis an den Verkdufer zu zaklen
und duf3 er mit dem Kdufer die EKiickzahlung dee Finanzierungs-—
gdarlehens vereinbart. Den Nachveis dafiir, dal der Beklugte

eine Finanzierungsverpflichtung auch dem ¢ oder dem Xonxury.
verviwlicr gegeniber eingegangen wire, hat das Berufungsgericht
nicht als gefihrt angesehen. Es hat im Gegenteil festgestellt,
ad der Beklagte nur von der Kduferin, der Firma KN,
uftragt uné nur als deren Zahlstelle eingeschaltet worden
'st, und daB or in ihrem Auftrag sowohl die Verbindlichkeiten
dec W vei den Gffentlichrechtlichen Kassen abgedeckt als
zuch eine Barzahlung von 2 000 DM an M@ geleistet hat.

o’
(D

I1I. Das Berufungsgericht hat auch geprift, ob der Beklagten
aus Verpflichtungen, die Ligjjjjp dem Konkuraverwalter und den
Gemeinschuldner gegeniiber in den Urkunden vom 9. August 1957
(zurickdaticrt) und 19. September 1957, eingegangen ist, in An-
spruch genommen werden kann. Es hat dies rechtlich einwandfrei
verncint; denn es fehlt an jedem Anhaltspunkt dafiir, da Liqygm
di» diese Erkldrungen auch nur im Namen des Beklagten abgegoebun
hat. Deshalb bedarf es keiner Priifung, ob Ligiijillll® zu einer
Verpflichtung des Beklagten bevollmdchtigt gewesen wviére.

Dic Revision riigt in verfahrensrechtlicher Hinsicht, das‘
Berufungsgericht habe den Prozefistoff unzureichend ggwﬁrdigtv
Andernfalls hitte es aus den einzelnen Urkunden und aus der un-
vestrittenen Tatsache, daB der Beklagte auf die dem jetuigen Ge-
meinschuldner M@ zugedachten 10 000 IM bereits Leiutungen
crbracht hatte, entnehmen missen, daB Liquiiiiy vnd der Beklagte
geneinsam den Auftrag von M@ libernommen hétten, das Trans-
vortgeschdft zu verduBern und an M@ 10 000 DM in bar abzu-
Tihren.

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat nach




seinen Ausfilhrungen keinen der von der Revision hervorge-
nobenen Punkte Ubersehen. Im Ergebnis erstrebt die Revigion

cine von der Wilrdigung des Berufungsgerichts abweichende
e "

Lertung der Urkunden und der Beweisaufnahme. Sie greift gamit
sber in das der Revision verschlossene Gebiet der dem Tatrichter

dberlassenen Bevieiswlirdigung ein. Das gilt insbesondere auch
iir die Deutung, diec das Berufungsgericht den vom Beklagten

auf die streitigen 10 000 IM erbrachten Leistungen gegeben hat,
¢uff der Beklagte auch diese Zahlungen nur auf Grund eines
Finanzicerungsauftrages und nicht aus einer N@EJB gegeniiber ein-
gegengenen Verpflichtung geleistet hat.

Iv. Das Berufungsgericht hat auch rechtlich einwandfrei eine
idaftung des Beklagten aus unerlaubter Handlung verneint, weil
einc THuschung des Kldgers oder des N@JP nicht erwiesen ist.



Das Berufungsgericht hat die Klage somit zu Recht zbge-

7iegen. Die Revision erweist sich dazher als uabegriindet ung

mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Eaidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Messner dMormann



