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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma WM Fanrzeugindustrie Johann

L G - olmny OWN) . SRR 1:tz
Inhaber Kaufmann Johann IR, .
Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,

- ProzeSbevollmichtigier: Rechtsanwalt (GGG -

gegen

die Pirma GOJNNNED-XQMME Akctiengesellschaft in K“

DD, vertreten durch die Vorstandsmitglieder Direktor
Dr. H.C. S@EME und Dr.Ing. Erwin Schiflljill®,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagthe,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEGEGN - -
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hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, April 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. ¥ezger und Dr. Messner -

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigsion der Beklagten wird das Urteil '
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in o
Karlsruhe vom 12. Dezember 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung: an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision ubertragen wird.

Von Rechis wegen o ‘ .}"\__:

>
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Die Beklagte betreibt den GroShandel mit Fahrrddern,
Kraftrddern und Néhmaschinen. Sie stand mit der Kligerin,
welche Fahrrédder, Mopeds, Motorrdder und Ndhmaschinen her-
stellt, seit 1949 in Geschiftsverbindung. Am 23. Oktober
1953 kam es zwischen den Parteien zu einer Absprache, in
der sie den Wunsch erklirten, die geplante Ausweitung der
geschéftlichen Beziehungen méglichst schnell durchzufiih—
ren. An diesem Tage bestellte die Beklagite bei der Klédge-
rin auf einem Vordruck der Klagerin zur Lieferung auf Ab-
ruf in der Saison 1953/54 insgesamt 3000 Fahrrider und
1200 Mopeds "Bryii" sowie 1200 Ndhmaschinen. Durch Vertrag
vom 5./7. Dezember 1953 wurde eine Vereinbarung zwischen den
Parteien iiber die Generalvertretung in einem bestimmt be-
zeichneten Raume festgelegt, die durch eine Abrede vom
30. Januar/2. April 1954 erginzt wurde.

Die Beklagte hat im Jahre 1954 von der Klidgerin ins-
gesam% 1668 Fahrridder und 272 Mopeds bezogen. Die Klige-
rin ilibersandte der Beklagten fiir die bezogenen Waren lau-
fend Rechnungen. Die Beklagte beglich die Rechnungen unter
{lbersendung von sogenannten Regulierungsschreiben. Dabei
machte sie von den Rechnungsbetrédgen auf den vor dem
18. August 1954 iibersandten Rechnungen Abziige in Hohe von
5.660,45 DM (sog. Kontodifferenz).

Die Rechnungen vom 18. August 1954 bis 23. Juli 1955
belaufen sich auf 73.229,03 DM. Hierauf hat die Beklagte
63.748,05 DM gezahlt, so daB sich ein Rest von 9.480,98 DM
ergibt. Mit der Xlage hat die Kligerin von der Beklagten
Zghlung der .Kontodifferenz von 5.660,45 DM und des Rest-
betrages von 9.480,98 DM, insgesamt 15.141,43 DM gefor-
dort. ‘ :

Von den in der Kontodifferenz enthaltenen Abziigen
hat die Beklagte 817,70 DM fallen lassen. Im iibrigen be-
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" forderung von 9.480,98 DM setzt das I.andgerlch’l: einen
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harrt sie auf ihren ﬂbziigm.. Dariiber hinaus rechnet sie
mit Anspriichen auf Zahlung eines Umsatzrabattes in Hohe
von 9.202,95 DM und eines allgemeinen Rabattes in Hohe
von insgesamt 8.220,99 DM, auf Zahlung eines auf Grund
einer "Baisse-Klausel® angeblich geschuldeten Betrages
von 4.852,46 DM sowie mit Schadensersatzanspriichen wegen
mangelhafter Lieferungen in Hche von 16,480 DM, wegen
Nichtlieferung von 300 Mopeds in Hdhe von 12.Q00 DM und
wegen Preisunterbietungen in‘Ha'he von 5,000 DM auf.

Die Abziige bei der Kontodifferenz hat die Klégerin
in H6he von 47,05 DM als berechtigt anerkannt. Die wei-
teren Kiirzungen hat das Dandgericht nur in Hohe von
28,40 DM fiir begriindet gehalten, .so daB nach geiner Auf-
fassung die Beklagte die Kontodifferenz in Hohe von .
(5.660,45 —~ 75,45 =) 5.585 DM zu zahlen hat. Von der Best— by

Betrag von 103,82 DM ab. Den von der Beklagiten geltend
gemachten Anspruch aus der "Baisse-Klausel" h#lt es in
Héhe von 4.852,46 DM fiir noch nicht entscheidungsreif.
Es kommt daher zu dem Ergebnis, daB die Restforderung
mindestens in Hohe von 4.524,70 DM begriindet ist. Es

hat daher die Beklagte unter Aberkenmnung der Gegenforde-
rungen durch Teilurteil zur Zahlung von (5.585 + 4. 524,70-—)
10.109,70 DK verurteilt. Die Berufung der Beklagten ge- Y
gen dieses Urteil blieb ohne Erfolg.

I}/

¥it der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei- .38
sung der Klage. Sie hat in der miindlichen Verhandlung ;
erklirt, da8 sie gegen die Urteilsforderung mit ihren B
Forderungen unter Ausschaltung der. Anspriiche aus der

nBaisse-Klausel" derart aufrechne, da8 die Angpriiche auf
Zahlung des Umsatzrabaties als Hauptforderung und die
fibrigen-in einem der Reihenfolge der obigen Wiedergabe '
entsprechenden Abhiéngigkeitsverhdltnis gls Hilfsanspriiche “.
geltend gemacht wiirden. Die Kldgerin beantragt, die Re~ 3
vision zuriickzuweisen, ¢ ' \
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Entscheidungsgriinde:
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Abziige der Beklagten an den bis zum 18. August 1954
iibersandten Rechnungen (sogenannte Kontodifferenz),

la Irachtdifferenzen.

Die Beklagte hat von den Betridgen der Rechniingen

Nr. 31668, 35348 und 35918, die ganze Waggomlieferungen
Mopeds betreffen, die Prachtkosten der Versendung‘ab
Werk in H6he von 225,70 DM, 251,80 DM und 253,80 DM ab-~ °
gezogen. Die Ansicht des Berufungsgerichts, es sei eine
weitere Prachtdifferenz von 49,51 DM in Streil, findet
in der Aufstellung in dem Sammelheft BK; §5.23, auf die
das Berufungsgericht Bezug nimmt, und in der Aufstellung
ilber die Kontodifferenzen in dem Sammelheft KK S.11 kei-~
ne Begriindung. Darauf braucht indessen nicht eingegangen
zu werden, da die Revision hinsichtlich der Frachtdif-
ferenzen ohnehin keinen Erfolg haben kann. Die Beklagte
ist der Auffassung, die Kligerin sei verpflichtet ge-
wesen, ganze Waggonladungen frachitfrei zu liefern. Die
Kldgerin meint demgegeniiber, nach ihren Lieferungsbe-

_ dingungen habe der Kiiufer von Mopeds stets die Kosten
der Versendung ab Werk zu tragen.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, nach den allgemei-
.nen Verkaufs— und Lieferungsbedingungen der Kldgerin, die
Vertragsbestandteil geworden seien, habe die Lieferung
gemdB der Auftragsbestdtigung und auf Gefahr des Empféan-
gers ab Werk KGNSEMERNS-DWMNS crfolgen sollen. Damit '
hitten die Parteien hinsichtlich der Frachtkosten eine
allgemeine Vereinbarung getroffen. Fiir die Anwenddng
eines Handelsbrauches, auf den die Beklagte sich berufen
habe, sei neben dem,eindéutig erkennbar gewordenen Par-—
teiwillen kein Raum. Selbst wenn es auf einen Handels-
brauch ankdme, sei aber die Entscheidung der Kammer fiixr
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Handelssachen des Landgerichts QOldenburg, die das Be-
'f stehen eines Handelsbrauches aus eigener Sachkunde ver-
; neint habe, durch die Bestimmung des § 114 6VG gedeckt.

— et aemem o W -

Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die An-
. nahme des Berufungsgerichts, die auf der Riickseite der
i Bestellschreiben und Rechnungen gedruckten Verkaufs- und
1 | Lieferungsbedingungen seien Vertragsbestaniteil geworden,
Die Bestellung von 1200 Mopeds am 23. Oktober 1953, mit
der die engere Geschidftsverbindung der Parteien einge-
_ leitet wurde, ist, worauf das Berufungsgericht zutreffend
,‘" i hinweist, unter Verwendung eines vom Inhaber der Beklag-
- 3 ten unterschriebenen Aiftragsformblattes auf Grund der
. auf dem Blatt abgedruckten Verkaufsbedingungen der K1#-
k. gerin erfolgt. Es trigt tiberdies in deutlicher und
nicht zu iibersehender Schrifiart den ausdriicklichen Ver-
merk, die umseitigen Zahlungs- und Verkaufsbedingungen
wiirden vom Besteller anerkannt. Der Angriff der Revision,
das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB nach
der bebenserfahrung bei der Unterzeichnung eines Vordrvk- 3
: kes vom Inhalt der auf der Riickseite abgedruckten Bedin- i
. A gungen regelmiBig keine Kenntnis genommen werde, geht in
" einem Pall, in dem, wie hier, der Besteller Kaufmanmn und
;" : GroBhdndler ist, ins Leere. Da den einselnen Dieferungen
diese allgemeine Bestellung zugrundelag, beruft die Be~
'. klagte sich auch zu Unrecht auf die Entscheidung BGHZ.
: 18,212, nach der die Geschiftsbedingungen eines voran-
i gegangenen Liefergeschéiftes nicht ohne weiteres zum In-
‘ halt eines zweiten Liefergeschiiftes gehtren, das ohne
Begugnahme auf die Geschiftsbedingungen abgeschlossen
worden ist.
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Der Revision ist dagegen zuzugeben, deB das Beru-
fungsgericht aus den im -._! © Aufragsschreiden vom
2%, Oktober 1953 und in den erteilten Rechnungen enthal-
tenen Verkaufs- und Liefer}mgsbedinglmgen nicht den
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SchluB hitte ziehen konnen, der Besteller habe die Fracht-—
kosten zu tragen. Diese Bedingungen lsuten in dem hier
in Betracht kommenden Punkt:

"Die Lieferung erfolgt gemiB unserer Auftragsbe-
stdtigung und auf Gefahr des Empféngers ab Verk

DU Der Frachtbetrag wird an der
Rechnung gekiirzt..."

Soll der Frachtbetrag an der Rechnung gekiirzt werden, so
wiirden -die Frachtkosten trotz lLieferung ab Werk den Be—
steller gerade nicht treffen. Vom Standpunkt des Beru-
fungsgeérichts, daB diese Verkaufs- und Lieferungsbedin-
gungen Vertragsbestandteil geworden seien, widre die Be-
klagte, da die Prachikosten unstreitig vom Rechnungshe-
trag nicht abgesetzt sind, zu der vorgenommenen Kiirzung
akso berechtigt gewesen. Die Entscheidung des Bérufungs—
gerichts halt im Exrgebnis aber den Angriffen der Revision
stand, Auf die im Bestellschreiben und auf den Rechnun-
gen enthaltenen Lieferungsbedingungen hat sich némlich
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die Beklag-
te fiir ihr Verlangen, da8 die Kldgerin die Frachtkosten
trage, selbst nicht gestiitzt. Die Kldgerin hat vielmehr
im Schriftsatz vom 14. November 1955 behauptet, die Lie-
ferungsbedingungen, die der Beklagten bekannt gewesen
seien, hédtten hinsichtlich Frachtkosten und Verpackungs-
kosten folgendermafen gelautet:

Fahrridder, franko Frachtgut, einschlieBlich Verpackung,
Motorrdder ab Werk, ausschlieBlich Verpackung,

" Yy pu

Moped "b " 30 und 40 ab Werk, einschlieBlich Ver-
packung, ‘

Moveds "brygs" 50 ab Werk ausschlieBlich Verpackung.

Die Beklagte hat diesem Vortrag in ihrem Schriftsatz vom
2. Dezember 1955 nicht widersprochen. Sie hat nur erklért,
sie bleibe bei ihrem Sachvortrag des Schriftsatzes vom
14. Oktober 1955, Dort hatte sie ihren Anspruch avf Er-
stattung der Frachtkosten aber lediglich darguf gestiitat,
es sei handelsiiblich, daB ganze Waggonlieferungen fracat-
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frei erfolgten, Das Landgericht hat dementsprechend aus-
gefiihrt, die Beklagte bestreite nicht, daB fiir Mopeds
Lieferungen ab Werk - gemeint also nicht frachtfrei -
vereinbart sei, Streitig sei lediglich, ob hinsichtlich
waggonweiser Lieferung ein abweichender Handelsbrauch
bestehe. Im gweiten Rechtszuge ist der Streitstand der-
selbe geblieben. Die Beklagte hat im Schriftsatz vom

3. April 1956 mur geltend gemacht, die Kldgerin habe
selbst nicht in allen Pdllen und immer ab Werk geliefert.
Die Beklagte hat dagegen nicht in Frage gestellt, daB sie
nach den mit der Kldgerin vereinbarten Bedingungen im all-
gemeinen die Frachtkosten zu tragen habe. Das Berufungs-
gericht hat dazu im anderen Zusammenhang ‘("Verpackung"
gsiehe unten I 2) ausgefithrt, die im Schriftsatz der Kld-
gerin vom 14, November 1955 vorgetragenen Lieferungsbe-
dingungen seien unstreitig vereinbart worden. Der Sireit :
ist auch im zweiten Rechtszuge nur darum gegangezi, ob die- ,
se Bedingungen auch fiir den Sonderfall gilten, daB eine
Waggonlieferung erfolge. Im ﬁbrigen hat sich die Beklag-
te nur gegen die Ausfiihrungen gewendet, mit denen dasg
Landgericht fiir diesen Pall das Vdrliegen eines Handels-
brauches verneint hat. Wenn das Berufungsgericht davon -
ausgeht, die Parteien hdtten vereinbart, die Lieferungen :
von Mopeds sollten ab Werk KNS crfolgen, so ent-
spricht das also dem libereinstimmenden Parteivorirag und
ist daher nicht zu beanstanden. Die Revision tréigt zwar ¥
vor, die Kligerin habe entsprechend den allgemeinen Ver- 3
kaufsbedingungen, die sich, wie die iiberreichten Auftrage- .|
formblatter zeigen, allerdings nach ihrem Wortlaui suf ‘“
Fahrriader und Motorrdder bezogen, auch in anderen Féllen '3
eine Kiirzung des Rechnungsbetrages um den széchtbetrag vor-'g
genommen, und beruft sich auf die Rechnungen der Xlége- 3
rin vom 22. Mirz 1954 (Sammelheft BK 1 S.33) und vom ‘
15. Dezember 1954 (Sammelheft BK; S.2). Das Vorbringen
geht aber fehl. Die erste Rechnung bezieht sich auf RFahr-
rédder, die zweite guf Ndihmaschinen.
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Wenn das Berufungsgericht den SchluB zieht, die
Parteien hétten mit der Klausel "Lieferung ab Werk" hin-
tdlle giiltige Vereinbarung getroffen, fiir die Geltung ei-
nes Handelsbrauches sei daher kein Raum, wird es damit
dem Vorbringen der Beklagten allerdings qicht gerecht. Die-
Beklagte vertritt den Standpunkt, auch wenn Lieferung ab
Verk vereinbart sei, so sei damit iiber die Frachtkosten
bei Waggonlieferungen nichts gesagt. Nach Handelsbrauch
sei diese Abrede im Handel mit Kraftrddern dahin auszule-
gen. das ausnahmsweise_der‘Verkéufei die Kosten der Ver-
sendung trage, wenn die Lieferung»in,ganzen.Waégons er--
folge. Die Beklagte will in Wahrheit also nicht, wie das
Berufungsgericht -glaubt, einen Handelsbrauch anstelle des
Parteiwillens setzen, sondern sie gibt dem Parteiwillen
anhand des behaupteten Handelsbrauches eine Auslegung,
wonach die Klausel iiber die Tragung der Frachtkosten ei-
nen bestimmten Fall nicht umfaBt. Es kommt daher entge~

ﬁ, gen der Auffassung des‘Bérufungsgerichts auf das Bestehen
O des erwihnten Handelsbrauches, fiir den sich die Beklag-
§~ te auf ein Gutachten des Verbandes déutscher Zweirad-Sor-.

timents-GUNNMENNNG ¢.V. und auf das Zeugnis des Direktors

V@D i» @ berufen hat, an.

Hieraus vermag die Revision aber nichts zu ihren

" Qunsten herzuleiten. Die Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts hat das Vorliegen eines solchen Handelsbrau-
ches aus eigener durch Riickfrage bei der Industrie—~ und
Handelskammer erweiterten Sachkunde verneint. Das Beru-
-fungsgericht filhrt in einer Hilfserwigung hierzu aus, die
Entscheidung des ILandgerichts werde durch die Vorschrift
des § 114 GVG gedeckt. Die Erweiterung der Sachkunde durch
die Rﬁckfrage stelle sich nach den Urteilsgriinden nur als
Anvendung besonderer Sorgfalt dar,  die bestdtigenden Cha-
rakter habe, aber der eigenen Sachkunde der Kammer fiir
Handelssachen nicht ihren Wert nehme. Das Berufungsge-—
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richt hat deshalb den Antrag auf Beweiserhebung iiber

den behaupteten Handelsbrauch abgelehnt und folgt der
Auffagsung des Landgerichts. Die Revision beanstandet

mit der Riige aus § 284 2P0, daB das Berufungsgericht ein
Gutachten des genannten Verbandes nicht eingeholt habe.,
Dieser Angriff geht aber fehl., Die MeinungssuBerung der
Kammer fiir Handelssachen ist nach § 114 GVG einem Gut-
achten gleichwertig. Nach pflichtméfigem Ermessen durfte
das Berufungsgericht, wie sich aus § 412 ZPO ergibt, won
der Wiederholung der Begutachtung durch Einholung eines
anderen Gutachtehs im zwéiten Rechtszuge absehen (RGZ
110,47,49; RG Warn Rspr 1938, Nr.64; Wieczorek GVG § 114
Buchst.D). PFiir die Annahme, das Berufungsgericht habe
sich bei der Ablehnung der Beweiserhebung nicht im Rahmen
pflichtmiBigen Ermessens gehalten, spricht nichts. Die
Revision liat hierfiir auch nichts vorgetragen. Der Auifas-
sung der Revision, es handele sich bei dem beantragten
Beweis um Zeugenbeweis, den das Berufungsgericht nicht
habe ablehnen diirfen, kanm nicht gefolgt werden. Weder
der benannte Direktor V.inoch irgendwelche Vorstands—
mitglieder des erwdhnten Verbandes sollten iiber konkrete !
Wahrnehmungen berichten. Sie sollten vielmehr dem Gericht -3
die Kenntnis abstrakier allgemeinkundlicher Dinge ver-
mitteln. Thre Vernehmung hitte daher eine Beweiserhebung
durch Sachversténdigengutachten bedeutet.
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2. Verpackung.
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Die Beklagte hat von dem Betrage der Kechnung Nr. .}
35917, die eine Waggonladung Mopeds "Br@iilll 50" betrifft, ™
dje ihr in Rechnung gestellten Verpackungskosten von
120 DM abgezogen. Sie ist der Auffassung, die Kligerin
sei nach Handelsbrauch verpflichtet, bei Lieferungen in
Waggonladungen die. Verpackun_g:sl':o;51:e:a~ zu tragen. wiéhrend
die Klagerin meint, nach ihren Lieferungsbedingungen fiem:.
len die Verpackungskosten dem Kiufer zur Last.
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Das Berufungsgericht fiihrt aus, zwischen den Par-
teien seien die im Schriftsatz der Kldgerin vom 14. No-
vember 1955 wiedergegebenen (oben zu I lserwdhnten) Lie-
ferungsbedingungen unstreitig vereinbart worden. Auf das
Bestehen eines besonderen Handelsbrauches komme es nicht
an,

Die Revision riigt, die Peststellung, daB diese Lie-
ferungsbedingungen unstréitig vereinbart seien, sei akten-
widrig. DaB die Beklagte eine derartige Vereinbarung be-
stritten habe, ergebe der gesamte Akteninhalt. Die dem
Bestellschreiben vom 23. Oktober 1953 und den Rechnungen
aufgedruckten Verkaufsbedingungen enthielten im ilibrigen
eine Bestimmung, daB der Kiufer die Verpackungskosien zu
tragen habe, nicht. Der Angriff der Revision bleibt aber
ohne Erfolg. Ob das Berufungsgericht in tatbestandsméds-
siger und nach § 314 ZPO vollen Beweis erbringender Weise

" zum Ausdruck hat bringen wollen, die Beklagte habe zuge-~

standen, da die im Schriftsatz vom 14. November 1955
genannten Lieferungsbedingungen vereinbart worden seien,
kann dehingestellt bleiben. Hinsichtlich der Verpackungs-
kosten liegt der Streitstand nicht anders als fiir die
oben behandelten Frachtkosten. Die Beklagte hat in der
Berufungsbegriindung gegeniiber den Ausfiihrungen des Landge-
richts, fiir waggonweise Lieferung gelte das gleiche wie
fiir stiickweise, ndmlich "ausschlieBlich Verpackung", le-
diglich geltend gemacht, ihr Vortrag des ersten Rechts-
zuges werde aufrecht erhalten. Die Beklagte hat sich also
darauf beschrénkt vorzutragen, nach Handelsbrauch seien
bei Lieferung in.ganzem”Waggpn in Abweichung von der bei
stitckweiser Lieferung geltenden Regelung die Verpackungs-
kosten vom Verkdufer zu ﬁragen, Es kommt also auf die
Auslegung der in dem Schriftsatz der Rligerin vom 14. No-
vember 1955 wiedergegebenen Lieferungsbedingungen an.

Was die hierzu erhobene weitere Riige betrifft, das Beru-
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.15, Jupi 1954 ausgestellten Rechnungen erst.am 5, Juli 19543

‘ ausgestellten Rechnungen erst am 18, Dezember 1954 bezahlt x

- @der Rechnungsausstellung bei ihr eingetroffen. Es sei aber

- 11 =~

fungsgericht hitte auf den Antrag der Beklagten iiber
das Bestehen des Handelsbrauches, daB bei waggonweiser
Lieferung die Kosten der Verpackung dem Versender zur
Last fielen, ein Gutachten des Verbandes deutscher
Zweirad-Sortiment -Gl cinholen miissen, kann auf
die vorangehenden Ausfiihrungen oben zu I 1 verwiesen
werden.

3. Skonto-Differenzen.

Die Beklagte hat mit ihrem Regulieruhgsschreiben
vom 5. Juli 1954 von den Rechnungen der Klédgerin vom
%, Juni, 4, Juni, 11. Juni und 15. Juni 1954 einen Be-
trag von 21,40 DM und von einer weiteren Rechnung vom
3, Juni 1954 sowie drei Rechnungen vom 14. Juni und einer
Rechnung vom 15. Juni 1954 einen Betrag von 389,85 DM
abgesetzt. Mit einem Regulierungsschreiben vom 18. Dezem-
ber 1954 hat sie ferner von einer Rechnung vom 18. Novem- . .-
ber 1954 einen Betrag von 9,20 DM und mit einem weiteren
Regulierungsschreiben vom 18. Dezember 1954 von insge-
gamt 47 in der Zeit vom 6. November bis 29. November 1954
erteilten Rechnungen einen Betrag von 1.437,90 DM abge- ‘
getzt, der sich im Laufe des Rechtsstreits auf 1.280,75 DM *
vermindert hat. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: .7
In dem Vertretervertrage vom 5./7. Dezember 1953 hatte
die Kldgerin sich verpflichtet, der Beklagten bei Zahlung
innerhald 8 Tagen nach Rechnungsdatum auf Néhmaschinen
3 4, auf Pahrrddér 5 ¢ und auf Mopeds und Motorrdder 2 % 3
Skonto zu gewshren, Obwohl die in der Zeit vom 3. Juni bis.%

und ‘die in der Zeit vom 6. Novembqr bis 29. November 1954

worden sind, nimmt die Beklagte das Recht in Anspruch,
Skontoebziige zu machen. Sie hat im zweiten Rechtszuge vor—- :
getragen, bei der weiten Entferrung von KN nach 3
OQND scien die Lieferungen erst lange nach dem Tage
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"handelsiiblich, daB die Zahlungspflicht und demnach die
Skontofrist erst nach Ankunft der Ware beim Empfang be-
ginne, damit der Kdufer Gelegenheit habe zu priifen, ob
er iiberhaupt die berechnete Ware erhalten habe. Deshalb
habe die Klidgerin bis Ende des Jahres 1954 geduldet und
hingenommen, daB sie, die Beklagte, erst 3 bhis 4 Wochen

" nach Rechnungsdatum gezahlt und den vereinbarten Skonto
abgezogen habe. Die Abrede eingzuhalten, daB Skonto nur
bei Barzahlung innerhaldb 8 Tagen nach Rechnungsdatum ge- .
wihrt werde, sei unmbglich gewesens; sie sei daher still-~
schweigend auBer Kraft gesetzt worden. Die Kliagerin habe
anerkannt,.daB diese Art der Abrechnung allein dem Simm
des Vertrages entspreche. Die Kldgerin hat entgegnet, der
von der Beklagten behauptete Handelsbrauch bestehe nicht.
Im tibrigen laufe ein Waggon von KR nach ONINNENGD
durchschnittlich 3 bis 4 Tage, so daf die Beklagte in der
Lage gewesen sei, die Ware auch nach Ankunft in OGN
noch unter Inanspruchnahme des Skonto zu bezahlen. Die
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3 Beklagte habe allerdings mehrfach bei Zahlung innerhalb

;3 2 bis 5 Wochen nach Rechnungsdatum den Rechnungsbetrag .

e eigenmichtig um den Skonto gekiirzt. Sie, die Kligerin,

:3} habe das deshalb nicht beanstandet, weil sie der Meinung

Q{ gewesen éei, dafl es sich um Ausnahmefédlle handelt. Ihr

fi‘ Schweigen habe keine Zusﬁimmung zu einer Veritragsédnderun
' bedeutet., ‘

Das Berufungsgericht sieht auf Grund von Stichproben,
die es anhand der von der Beklagten iiberreichten Rechnun—
kx .gen und Frachtbriefe gemacht hat, filir widerlegt an, da8 die
" Rechnungen lange vor Eingang der Warén‘ausgestellt worden °*
‘seien und daf die Prangporte 3 bis 4 Wochen gedauert hit-
ten. Es hdlt daher die Beklagte nicht fiir berechtigt,
Skonto in Anspruch zu nehmen, und meint, wenn die Kliége-
rin Skontoabziige hingenommen habe, so liege darin ledig-
<, lich ein Bntgegenkommen, durch das der Vertragszustand
{ » nicht gedndert worden sei. Eine weitere Beweiserhebung
hat das Berufungsgericht daher abgelehnt.
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 fung der Ware nicht mdglich gewesen wére. Nur unter diesem

- vertritt erkemnnbar die Ansicht, bei dem festgestellien

—-.13""'0

Die Revision riigt einmal, daB die angebotenen Bewei- 4§
se nicht erhoben worden sind. Damit hat sie keinen Erfolg,?f
Die Beklagte hatte sich auf ein Gutachten und eine Aus- ??
kunft des Verbandes deutscher Zweirad-Sortiments-G(iD
@ zun Beweise dafiir berufen, daf nach Handelsbrauch
die Skontofrist erst nach dem Empfang der Ware beginne.
Das Berufungsgericht hat aber erkennbar das Bestehen ei-
ner kaufﬁénnischen:vbung unterstellt, Skonto auch bei ver- %
spateter Zahlung des Kaufpreises zu gewdhren, wenn die Wafeug
erst nach dem Ablauf der vereinbarten Prist eintreffe und
Zahlung daher ohne Abstandnahme von einer vorherigen Prii~

e
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Gesichtspunkt konnte das Berufungsgericht anhand der Rech-
nungen und Frachtbriefe priifen, wie lange der Transport
der Waren von KGNS nach OGN zu davern pflegte.
Da die vom Berufungsgericht angefiihrten Stichproben, die
es Piir zuverléssig hdlt, einen Zeitraum von 3 bis 6 Tagen
gwischen Rechnungsdatum und Eintreffen der Waren in OWD ~:
@B crzcben, ist das Berufungsgericht, wie der Zusammen- -
hang der Urteilsgriinde zeigt, zu der Auffassung gelangt,

daB die Zahlungen, die die Beklaghte etwa 3 Wochen nach dem
Ausstellungsdatum der letzien Rechnungen vom 5. Juni 1954 3
und 18. Dezember 1954 geleistet hat, auch bei Beriicksichti- J
gung der Transgportzeit nicht mehr innerhaldb der zur Erhal—‘ﬁ
tung des Rechts auf Skonto zu wahrenden Frist erfolgt sindq§f
Auf die beantragte Auskunft oder ein Gutachten kam es da- 3
her nicht an. Von dem vom Berufungsgericht eingenommenen
Standpunkt aus geht auch der weitere Angriff der Revision
ins Leere, das Berufungsgericht habe verkannt, daB der
Streit dahin gegangen sei, ob die vereinbarte Frist durch
eine angemessene ersgtzi worden sei. Das Berufungsgericht -
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Zeitraum zwischen Rechnungserteilung 'und Warenempfang sei 5
eine Frist von 3 Wochen und mehr nach Rechnungsdatum nichi |
mehr angemessen. Die Beklagte hat allerdings in der Beru- .
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fungsbegrindungsschrift ihre Angestellten Bal) und Rgp
@ 215 Zeugen zum Beweise dafiir benannt, daB die Rech-
nungen der Kligerin schon lange vor der Ankunft der Wa-
ren ausgestellt seien. Das Berufungsgericht hat den Be-
weisantritt als angesichts der zu Stichproben herangezo-
genen Rechnungen und Frachtbriefe nicht unbedenklich und
unsubstantiiert abgelehnt. Hierin liegt entgegen der
Auffassung der Revision kein Vex‘fahrensverétoﬂ° Wollte
die Beklagte geltend machen, sie wire wegen der Dauer
der Transporte gezwungen gewesen, wenn sie die Frist von
einer Woche seit Rechnungsdatum hétte einhalten sollen,
vor Ankunft und Priifung der Ware zu zahlen, so lag es
ihr ob; angesichts der nach Tagen bemessenen Skontofrist
fiir jede einzelne Lieferung anzugeben, wann sie in OfNEER
- eingetroffen war. Die blofle, in dieser Verallgemei-
nerung zudem ersichtlich unrichtige Behauptung, die Lie-
fefupgen seien lange nach Rechnungsdatum angekommen, war
bedeutungslos. Eine solche Darlegung war der Beklagten
schon durch den Aufklirungs- und Beweisbeschluf des Land-
gerichts vom 16. September 1955 aufgegeben worden, nach
dem sie hinsichtlich jeder einzelnen Rechnung.unter Bei-
fiigung der Belege darlegen sollte, warum und in welchem
Unfang Skonto zu gewshren gewesen wire.

Die Revision riigt ferner vergeblich, @aé das Landge-
richt nicht die von der Beklagten benannten Zeugen Ball)
und RGN iiver die Behauptung gehdrt habe, die Kldgerin
habé sonst nicht beanstandet, wenn die Beklagte auch bei
Zahlung nach Ablauf von 3 bis 4 Wochen seit Rechrungsda-
tum den Skonto abgezogen habe. Einer Beweiserhebung be-
durfte es nicht, da das Berufungsgeficht'diese Behavp-
tung als fichtig unterstellt hat. Seine puffassung, daB
ein Schweigen der Xlsgerin noch nicht zu einer Anderung
der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung ge-
fiihrt habe, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Wenn
das Berufungsgericht ausfithrt, ein stillschweigender Ver-
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"daB die Kliégerin etwa die Zuwiderhandlungen der Beklag-

" stellt, ist nichts vorgetragen worden. Im iibrigen hidtte

gerin vom 9. Oktober 1954 stiitzen kdnnen, in dem es heift: '
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zicht auf vertraglich bestehende Anspriiche konne nicht
vermutet werden, so liegt darin, was die Refision ver-
kennt, nur ein Fehlgriff im Ausdruck. Das Berufungsge-
richt meint nicht einen Vergicht auf einen Anspruch im
eigentlichen Sinne, sondern, wie der folgende Satz er-
gibt, die Abénderung eines Vertrages durch spidtere Ver- i
einbarung. DaB Schweigen grundsdtzlich keine Zustimmung 3
bedeutet, entspricht stédndiger Rechtsprechung. Gilt das f
schon fiir ein Schweigen auf ausdriickliches Vertragsange- E
bot, so hat dieser Grundsatz umsomehr Geltung fiir still-
schweigende Duldung von Handlungen, die Nebenbestimmun-

gen eines geschlossenen Vertrages widersprechen. Dafiir,

ten gegen die Vereinbarungen -iiber den Skontoabzug in ei- 5
ner Weise geduldet hitte, daB sich die spdtere Verwei- >
gerung des Skontoabzuges als unvereinbarer Widerspruch :
zum friiheren Verhalten und damit als RechtsmiBbrauch dar-

sich das Berufungsgericht auch auf das Schreiben der Kli-

"Die Handhabung Ihrer Regulierungen zwingt uns nun- ,
mehr, Sie dringend zu bitten, fiir eine endgiiltige S
Bereinigung der bisher aufgetretenen Kontodiffe- '
renzen zu sorgen. Anbei lassen wir Ihnen eine Auf- B
stellung zukommen, aus welcher Sie die auf Ihrem
Konto entstandenen und bisher aufgeklédrten Diffe-
renzen ersehen wollen. Es ist uns ehrlich gesagt
unerklérlich, daf Sie unsere nachstehend aufge-
fithrten Schreiben, mit denen wir jeweils ‘Sofort
auf die in Ihren Regulierungen enthaltenen Diffe- :
renzen Bezug nahmen, elnfach ignorierten: 3

1. Unser Schreiben vom 17.7. wegen Ihrer Regulie-
rung vom 5.7.,. :
2. dazu unser Erlnnerungsacnrelben vom 8.9:.00"

Wenn das 3erufungsgerlcht mit dem Landgericht das Verhal-
ten der Kl#gerin dahin wiirdigt, sie habe nur aus Entge-

genkommen in einzelnen Pdllen iiber ihre Verpflichtung hin-
aus Skonto gewdhrt, ohne.den vertraglichen Zustand &ndern
su wollen, so 148t das einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
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4. Sonderrabatt von 10 %.

Die Beklagte hat mit Regulierungsschreiben vom
18. November 1954 zwei Rechnungen der Xldgerin vom 25. Ok~
tober 1954 iiber 9.693,80 DM und 3.407,50 DM fiir Lieferun—
gen von 94 und 41 Tourenrddern Modell 1954 und insgesamt
1.542,20 DM gekiirzt. Zur Begriindung trigt sie vor: Fiir ’
das alte Modell 1954 seien zwar durch die "Hausmittei-
lung" vom 23. August 1954 herabgesetzte Listenpreise neu
festgesetzt worden. Weil aber auch zu diesen Preisen die h
Pahrrdder nicht zu verkaufen gewesen seien, habe die Kli- ’
gerin allen GroBhdndlern einen zusédtzlichen Sonderrabatt
von 10 % eingerdumt. Da die Klégerin, wie iibrigens im
zweiten Rechtszuge unstreitig geworden ist, sich verpflich-
tet habe, ihr, der Beklagten, dieselben Begiinstigungen zu
gewahren, die sie anderen Vertre’cerﬁ einrdume (sogenannte
Gleichstellungsklausel), miisse sie den Rabatt auch ihr ge-
wéhren. Dafiir, da8 die Kldgerin allen GroShéndlern den
gonderrabatt gewdhrt habe, hat die Beklagte sich auf das
Zeugnis des fritheren Direktors der Klégerin, v-, des
Avteilungsleiters der Beklagten REJI vnd der GroShandler
POEENEN und 5@ bezogen. Die Kldgerin hat die Behaup-
tungen der Beklagten bestritten.

Das Berufungsgericht hat der Beklagiten einen Anspruch
auf den Sonderrabatt abgesprochen.

Der Revision ist in diesem Punkt der Erfolg micht zu.
versagen. Sowelit das Berufurgsgericht zur Begriindung aus-.
fihrt, die Beklaghte konne sich nicht darauf berufen, daB
ihr selbst in den Réchmingen vom 7. und 13. Dezember 1954
und einem Héndler GOUJl® in einer Rechnung vom 22. Sep-
tember 1954 ein Rabatt gewdhrt sei, hat die Revision a.:L—
lerdings keinen Angriff vorgebracht. Mit Recht riight sie
aber, daB das Beru:t‘ungsgeriéht die angebotenen Beweige
nicht erhoben habe. Das Berufungsgericht fihrt aus, die
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: tiber, daB sich die neuen IListenpreise nicht hinreichend
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Behauptung der Beklagten, daB andere Grofhéndler und
Héndler den 10#igen Sonderrabatt erhalten hétten, sei
unsubstantiiert geblieben. Wenn die Beklagte aus den
zahlreichen Rechnungen zwei herausgreife, so hidtte sie
im einzelnen darlegen miissen, wann, wo und in welcher
Weise mit anderen GroBhéndlern eine Vereinbarung iiber
die Gewdhrung des Sonderrabatts getroffen worden sei,
und in welchen Pdllen andere GroBhdndler den Rabatt
erhalten hitten. Das wire umsomehr geboten gewesen, als
die Rechnungen unstreitig herabgesefzte Preise in Ansatz -
bréachten und nach Lage der Sache schon dadurch eine Prels-'f
ermaﬁlgung durch Gewdhrung eines weiteren 10%igen Rabattes 3
ausschldssen. Bs fehle ferner jede Einzeldarstellung dar- {\

ausgewirkt und den Verkauf der FahrrBder begiinstigt hit-
ten. Die allgemeinen Behauptungen der Beklagten seien
nicht geei.gnet, zum Gegenstand einer Beweisaufnahme ge-
macht zu werden. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beklag-
te hat im Schriftsatz vom 26. Juni 1956 vorgetragen, im ‘
Jahre 1954 seien als GroBhdndler fiir die Kl#gerin auBier
ihr nur die GroBhandelsfirmen PQNNNEND und By titig
geworden. Im iibrigen habe die Klédgerin ihre Eyzeugnisse
mit Hilfe eines Vertreterstabes unmittelbar an die Ein-
zelhdndler abgesetzt. Wenn die Beklagte sich auf die In-
haber dieser Firmen zum Beweise darauf berief, daB die
Klégerin allen Grofhéndlern den Rabatt eingerdumt habe,
so konnte dieser Beweisantritt nach Lage der Sache nur
die Behauptung umfassen, die Kldgerin habe den Firmen
PR unc Br@il den genannten Rabatt gewdhrt. Was
den Zeitpunkt betriffi, soll die Vereinbarung nach der
ersten durch die Hausmitteilung vom 23. August 1954 ge-
wihrten PreisermédBigung erfolgt sein. Darauf y WO eine
solche Vereinbarung getroffen ist, kann es fiir den An— P
spruch der Beklagten aus der Gleichstellungsklausel nicht ;;:
ankommen. Die Fdlle, fiir die der Rabatt eingerdumt wor- :
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den sein soll, hat die Beklagte hinreichend bezeichnet:
Namlich fir den Verkauf des Tourenrades Modell 1954. Sie | r
hat auch eine annehmbare Erklirung fiir die behauptete Ra~ ‘
battgewiihrung gegeben; Auvch zu den herabgesetzten Prei-~
sen sel das Rad bei ausgehender Saison nicht mehr zu
verkaufen gewesen. DaBl die Beklagte nur bei zwei Rech-
nungen einen Sonderrabatt fordert, wiirde sie hochstens
dann zu einer besonderen Darlegung notigen, wenn sie zu’
Ende des Jahres 1954 aufler den mit diesen Rechnungen ver-
kauften Rédern noch weitere Tourenrdder Modell 1954 ge-
kauft hatte. Dafiir ist aber nichts vorgetragen. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Beklagte miisse im
einzelnen die Beweggriinde darlegen, die zu einer Preis-
erméBigung hdtten fithren kdnnen, stellt eine Uberspannung
der an die Darlegungspflicht zu stellenden Anforderungen
dar. Die Revision weist mit Recht darauf hin, daB die ' L
Beklagte keine Moglichkeit hat, etwaige vor ihr geheim {
gehaltene Abreden der Xligerin mit den von ihr beliefer-
ten anderen Grofiabnehmern im einzelnen zu erforschen,

und daB sie auf die Wiedergabe der ihr zugetragenen Mit-
teilungen angewiesen igt. Das Berufungegericht hitte da-
her nicht, ohne die angebotenen Beweise zu erheben, der
Beklagten einen Anspruch auf den angeblichen Sonderrabatt
von 10 % absprechen diirfen.

5e ‘Allgemeiner Rabatt von 5 %.

Khnliches wie zu I 4 gilt fiir den von der Beklag-
ten mit den Regulierungsschreiben vom 5., Juli, 31. Juli,
14, Oktober und 4, November 1954 in Anspruch genommenen
Rabatt von 5 %. Pie Beklagte hat die ihr zugegangenen
Rechnungen vom 25, Mai, 8., 14. und 24. Juni, 14. Juli
und 11. August 1954 um insgesamt 864,55 DM gekiirzt. Sie
hat inm zweiten.ﬁedhtszuge hierzu in teilweiser Abweichung
von fritherem Vorbringen erklért, die Klédgerin habe im Ja~
nuar 1954 festgestellt, daB die Handlerschaft nicht be-
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reit gewesen sei, fiir ihre Fahrréder die gegeniiber anderer 2
Markenfabrikaten erhdhten Preise zu bezahlen. Sie habe .
notgedrungen die Preise dadurch giinstiger gestaltet, daB

sie erst einmal 5 % fiir Mehrabnahmen und dann allgemein
5 % Rabatt bewilligt habe. Zum Beweise hat die Beklagte
sich auf das Zeugnis des Direktors V{jJJ}, ihrer Ange-
stellten Sciiiili, RGP vnd Bo@ und der GroShéndler
PQENS vnd Br@ili) berufen. Auf Grund der "Gleichstel-
lungsklausel" glaubt die Beklagte, den angeblich allge-
mein gewdhrten Rabatt von 5 % ebenfalls beanspruchen zu
kénnen. Die Kldgerin hat die Behauptungen der .Beklagten
bestritten und hat vorgetragen, andere GroBfhédndler sei-
en im Endergebnis nicht besser gestellt worden als die
Beklagte.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Beklagten ein Anspruch auf 5 % Rabatt nicht zustehe. Es
will entgegen dem Vorbringen der Beklagten daraus, daB °
in vier der Beklagten zugegangenen Rechnungen ein Rabatt
beriicksichtigt worden ist, und daB mehreren Hindlern
bei dem Verkauf des Mopeds "Br¢jjj)*' Rabatte gewdhrt wor-
den sein sollen, nicht den SchluB ziehen, die Klédgerin
habe mit- ihren GroSabnehmern eine Vereinbarung tiber die
Gewdahrung eines Rabattes von 5 % getroffen. Gegen diese
Ausfithrungen richtet die Revision auch keine Angriffe,
Eine weitere Beweiserhebung iiber das Vorbringen der Be-
klagten, anderen GroBhindlern sei ein allgemeiner Rabatt
von 5 % gewshrt worden, lehnt das Berufungsgericht ab.
Die Behauptung sei, so meint es, ungubstantiiert, da die
Beklagte die notwendigen Angaben'daiﬁber, wann. wo und
mit wem und unter welchen Umsténden die Vereinbarung ge- .
troffen sein soll, trotz Auflage nicht gemacht habe. In 3
dieser Begriindung findet die Revision mit Recht einen Ver-
fahrensversto8. Der unter Beweis éestellte Vortrag der Be-
klagten muB dahin verstanden werden,'daB die Klagerin R
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nach Januar 1954 und vor August 1954 den GroShindlern
POEEERD und Br@® auf Fahrrider einen zusdtzlichen Ra—
batt von 5 % eingerdumt habe. Eine Weitere Darlegung zu
verlangen, viirde auch hier eine Uberspannuhg der an die
Behauptungslast zu stellenden Anforderungen bedeuten. '
Das gilt umsomehr, als die Klégerin im Schriftsatz vom R
20. Juli 1956 vorbringt, sie diirfe jedem Héndler und o
GroBhéindler einen Rabattsatz in beliebiger Hthe gewth~ "
ren, nur diirfe dieser Héndler oder Grofhindler im End- &
ergebnis nicht besser als die Beklagte gestellt werden. B
Dem folgt das Berufungsgericht, wenn es ausfiihrt, die
Beklagte habe nicht dargetan — gemeint ist wohl darge-
legt ~, da andere Grofhiéndler im Endergebnis besser ge-
stellt worden seien als sie. Hat ein Hindler indessen
einen Rabatt erhalten, der ihm vorher nicht eingersdumt
war.und der auch der Beklagten nicht gewahrt wurde, so

' liegt ein Umstand vor, der dafiir spricht, daB dieser Hind-
ler vor der Beklagten begiinstigt worden ist. Behauptet
die Beklagte diesen Sachverhalt, so trigt sie einen Tat-
bestand vor, der geeignet ist, einen Anspruch auf ent-
sprechende Rabattgewdhrung entstehen zu lassen. Die MSg— }
lichkeit, da8 der dem Héndler durch den Rabatt zugeflos- 3
sene Vorieil im Endergebnis durch eine vereinbarte Ver-
schlechterung anderer Vertragsbedingungen wieder wettge- .
macht wird, brauchte die Beklagte nicht auszurdumen. Waren R
iiberhaupt — diese Moglichkeit legt das Berufungsgericht
erkennbar zugrunde - mit anderen GroBhéndlern Vereinbarun-
gen getroffen, von denen die Beklagle ausgenommen worden
ist und deren Kenntnis ihr vorenthalfen worden ist, so
spricht die Vermutung dafiir, da8 durch solche Vereinbarun-
gen die Lage der anderen Grofhéindler verbessert worden
igt. Auch insoweit trifft der Hinweis der Revision zu,
daf von der Beklagten nicht zu verlangen sei, geheimgehal-
tene Abreden der Klégerin bis ins einzelne zu erforschen.
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Wenn das Befufungsgericht die Vernehmung der Zeugené
weiterhin deshalb ablehnt, weil die Behauptungen der :
Beklagten widerlegt seien, s0 liegt auch darin ein Ver-
fahrensverstoB. Ein Beweisantrag kann allerdings abge-
lehnt werden, wenn der vollige Unwert des Beweismittels
feststeht, Das kann ausnahmsweise auch der Fall sein,
wenn unter Beriicksichtigung einer bereits durchgefiihr-
ten Beweisaufnahme jede Moglichkeit ausgeschlossen ist,
daB die beantragte Beweisaufnahme Sachdienliches erge-
ben und die bereits gewonnene gegenteilige {lherzeugung
des Tatrichters erschiittern kann (BGH Urteil vom 4.Juni
1956 -~ III ZR 238/54 ~ IM RheinschiffPolV0O vom 18, Ja-  #
nuar 1939 Nr.2 = NJW 1956,1480). Davon kann im vorliegen—i?
den Falle aber nicht die Rede sein. Das Berufungsgericht ;
meint, gegen die Behauptung der Beklagten spreche schon
ihr widerspruchsvolles Vorbringen. Die Beklagte hatte
.némlich urspriinglich auch Behauptet, die Kldgerin habe
schon vor dem 1. Januar 1954 den GroBhdndlern und damit ¥
~ 80 ist der Vortrag wohl zu verstehen - auch ihr den all—??
gemeinen Rabatt von 5 % eingerdumt. Weshalb dieses Vor- .
bringen die Mﬁglichkeit'ausschlieﬁen soll, daB die be~
nannten Zeugen wenigstens die Behauptung, der Rabatt sei
den anderen GroBhdndlern nach dem 1. Januar 1954 einge-
raumt worden, bestdtigen kommen, ist nicht zu ersehen.
Das Berufungsgericht meint ferner, bei der unter Beweis
gestellten Behauptung der Beklagten bleibe vollig unge-
klgrt, warum sie, die sich in'der‘Verfolgung ihrer An-
spriiche als sehr hartnackig gezeigt habe, den Rabatt
von 5 % nicht stets abgezogen habe, wenn sie hierauf
Anspriiche gehabt habe, 2zumal sie die Rabattzusage nach
ihrem eigenen VOrbrlngen gekannt ‘habe. Die Beklagte hat
indessen mit den oben aufgefuhrten Regullerungsschrelben ;i;
immerhin in einer Reihe von Fillen Abziige gemacht. Der .
Umstand, daB die Beklagte ihren vermeintlichen Anspruch
nicht noch hartndckiger verfolgt hat, vermag nicht aus-
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zuschliefen, daB die behaupteten Vorginge sich tatssch-
lich abgespielt haben und daBl, wenn die Zeugen die Be-
hauptungen der Beklagten bestédtigen svllten, die im Ur-
teil zum Ausdruck gekommene gegenteilige Uberzeugung des
Berufungsgerichts erschiittert werden kbénnte. Der Revi-
sion ist daher auch in Hohe von 864.55 DM, um den die
Beklagte die Rechnungen gekiirzt hat, der Erfolg nicht
Zu versageno ~

6. Die von der Beklagten vorgenommenen Kiirzungen sind
danach allenfalls in Hohe von 1.342,20 und 864,55 DM,
insgesamt also 2.206,75 DM berechtigt. Die Klégerin hat-
te mithin auf Grund der bis zum 18. August 1954 iiber—
sandten Rechnungen einen Betrag von mindestens’(5°585900 -
2.206,75 =) 3.378,25 DM zu fordern. Unter Hinzurechnung
eines Betrages von 4.524,70 DM aus den seit dem 18. August
1954 erteilten Rechnungen abszliglich des Gegenanspruches
Ger Beklagten aus der hier nicht zu behandelnden "Baisse-
Klausel? ergsibe sich eine Forderung der Kldgerin von
mindestens 7.902,95 DM,hinsichtlich der die Revisions~
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angriffe nicht durchdringen.

IT.

Zur Aufrechnung gestellte Gegenforderungen.

1. Rabattforderungen.
a) Rabati fir Umsatzsteigerung.

Die Kldgerin plante Anfang des Jahres 1954, ihren
Vertretern einen Sonderrabatt von 5 % zu gewdhren, wenn
der Umsatz des Jahres 1954 um 50 % gegeniiber dem des Jah-
res 1953 sieige. An die Beklagie richtete sie am 22. Ja-
nuvar 1954 ein Schreiben, das zu diesem Punkte folgenden
Inhalt hat: |

» - A . N
v - 3 Pl A T A
P < - e e ~
. wc-“—x&u‘n‘ AT SRR SV S I

.- Pmmaa— =

Ll "L LR

: -
TilE ** Uhlr RALIOTED N

4
Feer e




e avs s R
R A
M *

RN -: ‘2,3.—

"Wir danken Ihnen fiir Thre Stellungnahme und sind
ung dariiber klar, daB wir der Absatzlage und den ,
noch zu entwickelnden Moglichkeiten in Ihrem Ver- 4§
kaufsgebiet nicht durch eine schematische Anwen- .
dung des Steigerurigssatzes von 50 % gerecht werden. i
Wir sind vielmehr der Ansicht, daB wir in Ihrem g
Bezirk von den tatsiichlichen Vorjahreszahlen in A
Fahrriadern und Mopeds ausgehen miissen und dafB wir die..?
Voraussetzung, die ung die Einrdumung des zusdtz~ ;
lichen Rabattes von 5 % ... ermdglichen soll, bei
Erhdhung der tatsiichlichen Vor jahreszahlen um 50 %
als gegeben ansehen kénnen. Da die Vor jahreszahlen
in Fahrrddern sich z.B. auf 1700 Stiick beliefen,
wiirde also eine Steigerung auf 2550 uns bereits in
die Lage versetzen, die fraglichen 5 % Mehrrabatt
zu vergiiten. Das gleiche gilt sinngemdB fiir "bhr@ew

", wofiiyr die entsprechenden Zahlen - 240 bezw.
360 Stiick betragen. Bei Mopeds bitten wir Sie aller-
dings zu beriicksichtigen; daf auf "br¢llllf! 50 kein
Mehrrabatt vergiitet werden kanfo..."

Am 30. Januar 1954 erging an alle Generalverfreter eine [
sogenannte Hausmitteilung, in der es u.a. heifit:

"Erfreulicherweise fanden unsere Pline, bei einer
Abnahmesteigerung auf 50 % in dieser Saison gegen—~
{iber der letzten eine Sondervergiitung von 5 % zu
geben, bisher ein gutes Echo. Besondere Abschliisse
und Abrufguftrédge fiir Fahrridder und Mopeds Modell
30 und 40 gehen in den letzten Tagen recht zahl-
reich ein..o"

Unter dem 13, April 1954 schrieb die Kldgerin an die Be-
klagtes

".0. das bedeutet also, wenn Sie glauben, in der
Saison 1953,'54 insgesamt 2550 GYI-Fahrrider
und 360 "br ' Modell 30 und 40 in Ihrem Gebiet
abgetzen zu konnen. daf Sie dann in den GenuB von
5 % gsondervergiitung kommena.. '
Zwischen uns &iirfte klar sein, daB die Vergiitung
des Sonderrabatlis von 5 % uns nur méglich ist,
wenn Sie die Abnahme von 2550 Tahrradern
und 360 "br@liil" ifodell 30 und 40 bei uns bis zum -
30. September 1954 erreichen."

N
A el
s &y

Die Beklagte hat im jahre 1954 inggesamt 1668 Fahrrd-3§
der und 272 Mopeds von der Beglagten bezogen. ’
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Die Beklagte igt der Auffassung, ihr stehe fiir das
Jahr 1954 ein Umsatzrabatt’ L.y, von 9.202,95 DM zu.
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Ihren Anspruch. hegrundet sie wie folgt: Auf Grund der
Hausmitteilung in Verbindung mit der Gleichstellungs—
klausel sei der Umsatzrabatt bei tatsichlicher Steige-
rung um 50 % zu gewdhren. Nach einer ihr bei iUbernahme
der Vertretung von der Kliégerin iiberlassenen Kunden-
liste habe die Klégerin in ‘das Gebiet der Beklagten im
Jahre 1953 1038 Fahrrider und 230 Mopeds geliefert.

Bei Fahrriddern sei also eine UmsatzerhShung um 50 % er-
zielt worden. Auf die in den Schreiben der Klagerin vom
22, Janvar und 13, April 1954 zugrunde geleghten Umsatz—
zahlen konne gich die Xldgerin nicht befufenr da sie, die
Béklagte, auf diese Schreiben geschwiegen habe und eine

. Vereinbarung nicht zustande gekommen sei. Die Beklagte
meint ferner,'die Klégerin miisse ihr auch fiir Mopeds den-
Umsatzrabatt einrdumen. Die Klidgerin habe es durch Ge-
widhrung von Schleuderpreisen mehreren Héndlern, so den

Firmen Wilhelm O NENEEED in HQUEEENg und Jakob JQNER -

in M ermdglicht, auch in ihrem, der Beklagten Ver-
tretungsbezirk Mopeds "Br@iill}* 30 und 40 zu niedrigen
Preisen anzubieten., Zum Beweise hat sie sich auf das
Zeugnis des Direktors VG, des Verkaufsleiters scUllpy
@, der Inbaber der Firmen oWy vnd SO und
auf ein Schreiben der Firma JENP vom 20. Oktober 1956
bezogen. Die in ihrem Gebiet verkauften iMopeds miiBten, so
macht sie geltend, ihrer Umsatzzahl zugerechnet werden.
AuBerdem habe die Kldgerin bei ihr bestellte 300 Mopeds
"Sr@ill' 50cnicht geliefert. Wiren diese geliefert wor-
den, hdtte sich die Umsatzzahl an Mopeds iiber 50 % erhdht.
Die Kligerin widerspricht dieser Auffassung. Die Xunden-
. 1liste beziehe sich, so meint sie, nicht auf den gesamten
‘Vertreterbezirk der Beklagten, vielmehr seien in ihr zwei
der Beklagten durch zusdtzliche Verelnbarung uberlasseae
Gebiete, darunter das des friiheren Vertreters X1 GllD
@, nicht enthalten. Wiirden die in diesen Gebieten im
Jahre 1953 erzielten Umsétze hznzvgerechnet fehie es-za
einer 50 %igen Steigerung.
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Das Berufungsgericht hat der Beklagten'einen An-
spruch auf Unmsatzrabatt nicht zugeﬁilligt° Es fiihrt aus,
die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Rabattes seien
durch die unwidersprochen geblicbenen Schreiben der Kli-
gerin vom 22, Januar 1954 und 13, April 1954 vertraglich
festgelegt worden. Diese ¥Woraussetzungen habe die Be- '
klagte nicht erfillt.

Die Angriffe der Reéision konnen keinen Erfolg ha-
ben. Gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, die Zusége
im Schreiben vom 22, Januar 1954, Rabatt erst fiir die
Abnahme von 2550 Fahrréddern und 360 Mopeds zu gewdhren,
sei Bestandteil des Vertretervertrages geworden, wendet
sich die Revision nicht. Die Auffassung des Berufungsge- g
richts begegnet auch keinen sachlichrechtlichen Bedenken.
Dag Schreiben hatte die Klégerin, wie sein Wortlaut er-
giﬁt, an die Beklagte im Verlaufe eines sich auf die Um-
satzprovision beziehénden Schrifitwechsels der Parteien,
die bereits in einem Vertragsverhdltnis standen, gerich-
tet. Die Beklagte war, worauf das Berufungsgericht zu-
treffend hinweist, erst seit dem 1. Januar 1954 als Ge-
neralvertreterin der Kligerin tétig. Daraus folgt, daf’
sie im Jahre 1953 keinen Umsatz gehabt hatte. Es muBten
sich also Schwierigkeiten fiir die Errechnung der Umsatz-
zahlen ergeben. Dazu kamen weitere Schwierigkeiten, die
sich aus der Gebietséufteilung ergaben. Es bedurfte also
im Gegensatz zu dem Vertragsverhdlinis-mit den iibrigen
Grofhédndlern besonderer Abreden mit der Beklagten. Un~
ter diesen Umsténden durfte die Kligerin, zumal sie er-
klarte, sie glaube der Zustimmung der Beklagten zu deren
Vorschligen sicher zu sein, erwarten, daB die Beklagte
ausdriicklich widerspreche, wenn sie die Vorschiége ab~
lehnen sollte. Diese Vereinbarung iiber die Umsatzzahlen
wird entgegen der Meinung der Revision durch die "Havs— &
mitteilung" vom 30, Januar 1954 nicht beriihrt. Die "Haus- |
mitteilung" fihrte nicht eine neue Verginstigung ein, die‘;f
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etwa {iber die der Beklagten durch das Schreiben vom
22. danuar 1954 eingerdumte hinausgegangen wire. Sie be-
stétigte lediglich, daB der Plan, eine Sondervergiitung
zZu geben, ein gutes Echo gefunden habe. Das Berufungsge-
richt geht mit Recht davon aus, daB dieser Sonderrabatt
auch der Beklagten gewdhrt werden sollte und daB die
Pestsetzung von Umsatzzahlen, nach deren Erreichen die
Kldgerin der Beklagten den.Rabaft einrdumen wollte, nichts
anderes bedeutet als eine Einigung iiber die Warenmenge,
die zur Errechnung der Umsatzerhohung als Umsatz des Jah-
" res 1953 gelten sollte. Das Schreiben vom 13. April 1954
enthielt nur eine Wiederholung der Abrede, die durch das
Schreiben vom 22. Januar 1954 getroffen war. Das Zustande-
kommen dieser Abrede hdtte durch einen Widerspruch der Be-
klagten gegen das Schreiben vom 13. Aprll 1954 nicht mehr
erschiittert werden kénnen. Eine andere Prage ist, ob die
Vereinbarung iiber die Umsatzzahlen etwa ihre Wirksamkeit
hdtte verlieren kdnnen, wenn die fiir das Jahr 1953 zugrun—
de gelegten Umsatzzahlen von 1700 Fahrrédern und 240 Mo—
peds {iber dem wirklichen Umsatz légen. Hdtte die Beklagte
sich dariiber im Irrtum befunden, so hdtte ihr mdglicher-
weige der Rechtsbehelf der Anfechtung zugestanden, und bei
beiderseitigem Irrtum hdtte moglicherweise die Geschifts-
grundlage gefehlt. Die Beklagte hat indessen Tatsachen,
die fiir einen Irrtum sprechen kohnten, nicht vorgefrageho
Das Berufungsgericht stellt vielmehr in fibereinstimmung
mit dem Landgericht fest, daf bei der Erdriterung iiber den
gonderrabatt sich Schwierigkeiten aus der Gebietsauftei-
lung ergeben hdtten und kiinftige Gebietsverdnderungen schon
vorgesenen gewesen seien. Das Berufungsgericht geht also

erkennbar davon aus, die Beklagte habe in Rechnung gestellt,

daB die Kundéenligte, in der fiir das Jahr 1953 die Liefe-
rung von 1038 Fahrrddern und 230 Mopeds verzeichnet ist,
nicht den gesamten ihr zu Ubertragenden Vertreiervezirk

unfasse, da also der Umsatz in dem endgiiltig fesigeleg-
ten Gebiet groBder gewesen sei. Damit schlieBt es die £Ln-
nahme, die¢ Beklagte habe sich geirrt, aus.
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Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Umsatz-
zahl der Beklagten fiir das Jahre 1954 weitere Mopeds
zugerechnet werden miBten, die durch die Firmen JQEED
und WD in Gebiet der Beklagten verkauft wor-
den sein sollen, verneint. Es filhrt aus, die Beklagte
habe iiber den Umfang dieser Geschédfte keine Zahlen ge-
nannt und erklére selbst, daB es sich um Gelegenheitsge-
schidfte gehandelt habe. Die Revision meint, ob es sich -
_um regelmiBige oder Gelegenheitsgeschdfte gehandelt habe, 3
sei gleichgiiltig. Lieser Angriff geht aber fehl., Das :
Berufungsgericht legt erkennbar zugrunde, daB die Kl&-
gerin, obwohl die erforderliche Zahl von Mopeds nicht
verkauft worden ist, der Beklagten zur Rabattgewdhrung
verpflichtet sein konnte, wenn sie durch Verletzung des
Alleinvertriebsrechtes der Beklagten es dieser unmdglich
gemacht hitte, die fiir die Rabattgewshrung vorgesehene
Menge Mopeds abzunehmen., Den Anspruch der Beklagbten will
es nicht etwa fiir den Fall ausschlieBen, daB8 die X1&-
gerin durch Gelegenheitsgeschéfte das Recht der Beklag-
ten verletzt habe. Das Berufungsgericht kennzeichnet
vielmehr die an die Firmen J-und o—
folgten ILieferungen als "Gelegenheitsgeschafte" er-
sichtlich nur zur Begriindung dafiir, da8 die Beklagte
nichts Hinreiches iiber den Umfang der angeblichen
“Sehleudergeschifte" vorgebracht habe. Soweit sich die
Revision gegen diese Auffassung wendet, muB8 ihr der
Erfolg versagt bleiben. Die Beklagte hat nur 262 Mopeds
abgenommen. Sie wire also in den. GenuB des Rabattes ge-
langt, wenn sie 98 Mopeds mehr bei der Klégerin bestellt
hiitte. . Die Beklagte hitte also darlegen missen, daB die
Pi.roen OYNEENGEGN und TGN ini’_c .Hilfe der ihnen angeb-
lich gewihrten Schleuderpreise an Einzelhéndler im Ge-
biete der Beklagien mindestens 98 Mopeds abgesetzt ha-
ben, In dieser Hinsicht fehlt es an jeder niheren Dar-
stellung, mit der die Beklagte insbesondere hitte auf-

‘o




~ 28 - , jﬂL
Ftd.
{ -

zeigen miissen, in welchem Umfange diese Firmen in ihr
Gebiet eingebrochen sind und um wieviel der von ihnen
geforderte Preis geringer ist als der, den sie, die Be-
klagte, ihren Abnehmern hat berechnen miissen., Das, was
die Beklagte vortrdgt, konnte dem Berufungsgericht nicht
einmal zur Unterlage einer Schitzung nach § 287 Abs.l ZPO
dienen. Auf den Beweisantritt der Beklagten, der sich nur
darauf bezieht, daB die Kldgerin den genannten Firmen
Schleuderpreise zugebilligt habe, kommt es daher nicht
an. Die Beklagte hat ferner angefiihrt, ihr Schaden wer—
de erkennbar werden, wenn mittels einer der Kl&dgzerin zu
machenden Auflage durch die Beweisaufnahme geklért gei,
welche Mengen von "Br@jjjs" sie durch die beiden Firmen
im Vertretungsgebiet der Beklagten verschleudert habe.
Die Revigion, die mit der Verfahremsriige aus § 286 ZPO
beanstandet, da8 das Berufungsgericht in dieser Rich~
tung den Sachverhalt nicht aufgeklédrt habe, irrt aber,
wenn sie glaubt, der Klédgerin habe eine solche Auflage
gemacht werden diirfen. Bei Verletzung eines Alleinver-
kauf'srechtgs kann zwar ein Auskunftsrecht des Verletzten
auf Auskunftserieilung bestehen (BGH Urteil vom 2.April
1957 - VIII ZR 60/56 ~ NIW 1957,1026) . Dieses Auskunfts-
recht muB der Verletzte aber im Wege der Klage verfolgen;
die Auskunfigerteilung kann dem Verletzer nicht etwa in
einem schwebenden Rechtsstreit durch Auflage aufgegeben
werden.

Schlieflich geht auch die Riige der Revision fehl,
das Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 139 2P0
unterlassen, die Beklagte hingichtlich des Umfanges der
von den Firmen OWNNNND vnd JEW geschlossenen Ge-.
schéfte zu befragen, was.sie vortragen wolle. Die Beleh-
rungsvflicht gegeniiber der durch einen Anﬁalt vertretenen
Beklagten ging nicht so weit, die Beklagte darauf hin-
-giweigen, daB sie den fiir die Entstehung des Schadens
gprechenden Sachverhalt darzulegen habe.
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Der Revision ist auch darin nicht zu folgen, da8
der Zahl der im Jahre 1954 gekauften Mopeds auch die
300. bestellten, aber nicht gelieferten Mopeds "Brgiji}"
50 zuzurechnen seien. Zutreffend hat das Berufungsgericht
der Ansicht der Beklagten entgegen gehalten, daB8 nach
dem Schreiben der Kldgerin vom 22, Januar 1954 das Moped
“Br¢i}* 50 vertraglich vom Sonderrabatt ausgenommen war.
Auf die von der Beklagten unter dem Gesichispunkt deB
§ 162 BGB aufgevworfene Frage, ob die Kldégerin durch die
Ablehnung der Bestellung die Entstehung des Rabattanspru-
ches gegen Treu und Glauben verhindert habe, kommt es da-
her nicht an.

Die Aufrechnung mit der Forderung auf Zahlung der
Umsatzprovigion greift mithin nicht durch.

b) Allgemeiner Rabatt von 5 %.

Mit der oben zu I 5 wiedergegebenen Begriindung ver-
langt die Beklagte iiber den Betrag von 864,55 DM, den sie
von den bis zum 18. August 1954 iibersandten Rechrfungen
abgesetzt hat, hinaus, daB ihr fiir das erste Halbjahr 1954
ein Betrag von 7.500,95 DM und fiir das zweite Halb jahr
1954 ein Beirag von 720,04 DM, insgesamt 8.220,99 als
Rabatt gutgebracht werde. Mit dieser Porderung rechnet
sie auf,

Das Berufungsgericht hat mit der gleichen Begrﬁh—
dung, mit der es den Abzug des Rabattes nicht anerkannt
hat, auch die Apufrechnung nicht durchgreifen lassen. Die~
se Entscheidung, die von der Revision mit den schon wie-
dergegebenen Riigen bekdmpft wird, hdlt aus den oben ange-
filhrten Griinden ebenfalls der Nachprifung nicht stand. Da
der zur Aufrechmung gestellte Betrag von 8.220,99 DM den
. Betrag der Forderung von 7.902,95 DM, welcher der Kli-
gerin mindestens zusteht, noch um 318,04 DM ubersteigt,
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muflite das angefochtene Urteil in vollem Umfange aufge-
hoben werden und .die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungasgericht zuriickverwie-
sen verden. Der Restbetrag der mdglichervieise begrinde-
ten Agufrechnungsforderung der Beklagten von 318,04 DM
ist im Urteil des. Senats vom heutigen Tage in der Sa-~
che VIII ZR 189/57 zu beriicksichtigen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht zu priifen haben, ob dem Anspruch der Beklag-
ten auf Erstattung des Rabatts etwa die Bestimmung des
§ 814 BGB entgegensteht. Die Beklagte hat die Kaufpreis-
forderungen, iiber welche die ihr vor dem 18. August 1954
ibersandten Rechnungen ausgestellt waren, abgesehen von
der Kontodifferenz, die sich auf bestimmte Posten be-
zieht, beglichen. Soweit sie nunmehr verlangt, daB ihr
in Hohe von 7.500,95 DM ein Rabatt von 5 4 auf die im
ersten Halbjahr 1954 gezahlten Betrige gutgebracht wird,
stellt sich ihr Begehren als Riickforderung eines Teilbe-
trages des vermeintlich zuviel gezahlten Kaufpreises dar.
Eine solche Riickforderung wire aber auégeschlossen, wenn
der Beklagien bei der Zahlung die Rabattzusage bekannt
gewesen widre. Sie hidtte dann, soweit sie Rechnungen der
Kldgerin bezahlte, ohne den Kaufpreis um den ihr angeb-
lich zugesicherten Rabatt zu kiirzen, in Hthe des Rabat~
tes zum Zwecke der Erfiillung einer Verbindlichkeit ge-
leistet, obwohl sie gewuBt hiétte, daB sie zur Leistung
nicht verpflichtet sei. Das gleiche kdnnte hinsichtlich
der auf die Rechnungen des Zeitraumes vom 18. August 1954
big 23. Juli 1955 geleisteten Zahlungen zutreffen. Soll-
te das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen, da8
die Kldgerin den anderen GroBhéndlern einen aligemeinen
Rabatt eingerdumt hat, der auch der Beklagteh zusteht,
wiirde mithin zu priifen sein, wann die ‘Beklagte hiervon
Kenntnis erhalten hat. ' '
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2. Wenn das Berufungsgericht wiederum den Anspruch der
Beklagten auf den Sonderrabatt von 10 % und den allge-
meinen Rabatt von 5 % nicht fiir begriindet halten sollte,
wird es sich mit den weiter hilfsweise zur Aufrechnung ge-
stellten Schadensersatzforderungen der Beklagten zu be-
fagsen haben, soweit ilber diese nicht durch das zwischen
den Parteien in der Sache VIII IR 189/57 am heitigen Tage
ergangene Urteil des Senats rechtskrdftig entschieden ist.

. . N
.
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Die Entscheidung iiber die Kogten der Revision wird
: ~dem Berufungsgericht iibertragen.
Dr.Grofmann Artl Dr.Dorschel  Dr.Mezger Dr.Messner
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