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Gesetzs BGB §§ 123, 138, 460, 476

Rechtssatz: Arglist bei dem Verkauf eines gebrauchten Kraft-
fahrzeugs.

Aktengeichen: VIII ZR 19/56
Urteil des BGH vom 18. Dezember 1956 OLG Diisseldorf
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Verkiindet am 18. Dezecmber 1956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klégers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNNED-

gegen

den Polsterer Heinrich K o — in DD,
DDt r2 gD

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1956 unter Mitwir-
kung der Buudesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,
Liesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 7. April 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
Ubertragen wird.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte verkaufte am 28. Juni 1954 dem Klédger einen
gebrauchten Dreiseitenkipper, Marke "General-Motors—Company"
zum Preise von 6 780,- DM nach Probefahrt "in dem vom K&ufer
besichtigten Zustand". Der Kaufpreis war in 13 Wechseln von
je 500,— DM und einem Wechsel von 280,- DM, fdllig am 1. und
15 jeden Monats, beginnend'am 15. Juli 1954, 2zu zahlen. Der
Kliger iibernahm alsbald den Wagen und lie8 ihn zum Flugplatz
Wildenrath schlepﬁen, wo er ihn fiir Transporte einsetzte. Am
16. Juli 1954 sfellte er den Wagen dem Beklagten zur Verfii-
gung, weil er, wie der Klédger behauptet, mit erheblichen
Fehlern behaftet und der Preis sehr hoch iibersetzt gewesen
sei. BEr 16ste nur den am 15. Juli 1954 fdlligen Wechsel iber
500,- DM ein. AuBerdem hat er nach seiner Behauptung weitere
220,~ DM an den Beklagten gezahlt. Der Wagen wurde am 12.
August 1954 auf Veranlassung des Klidgers von der Deutschen
Automobil-Treuhand GmbH in Diisseldorf - Kraftfahrzeugschédtzungs-
stelle - auf 1 300,— DM geschidtzt. Der Beklagte, der ein
Urteil auf Zahlung von 1 007,40 DM nebst Zinsen im Wechsel-
prozeB gegen den Kliger erwirkt hat, hat den Wagen am 11.
Kdrz 1955 wegen eines Teiis der Kaufpreisforderung pfanden
lassen.

Der Kléger hat vom Beklagten Zahlung von 710,- DM und
Herausgabe von 13 Wechseln im Gesamtbetrage von 6 280,— ™
verlangt und hat geltend gemacht: Der Wagen sei ihm mit
der Zusicherung verkauft worden, daB er fahrbereit sei. Der
Wagen habe aber bereits am 2. Juli 1954 versagt, weil er
erhebliche nicht sichtbare Mingel aufgewiesen habe. Der
dritte und vierte Gang seien verschlissen, die Kreuzgelenke
und Kerdenwellen ausgeschlagen und das Differential ohne
ceniigend 01 gewesen. Der Beklagte habe diese Mingel gekannt.-
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Der Beklagte hat die Behauptungen des Klégers bestritten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kidger - . -
seinen Klagantrag weiter, wdhrend der Beklagte Zuriickweisung
der Revision erstrebt:

Entscheidungsgriindes:

1. Der Kléger hat seine Klage in erster Linie darauf ge-
stiitzt, da8 der Kaufvertrag wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten (§ 138 Abs 1 BGB) und wegen Wuchers (§ 138 Abs 2 BGB)
nichtig sei. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB ein Geschéft gegen die guten Sitten verstost,
wenn es nach seinem Inhalt, Zweck und Beweggrund dem Gefiihl
alier billig und gerecht Denkenden widerspricht. Es meint, daS
ein solcher Verstofl hier nicht darin gefunden werden konne,
éafl der Beklagte sich den moglicherweise iiberhthten Preis
von 6 780,~ DM fiir den Wagen versprechen lieB, weil der Kléger
gewuBi habe, daB es sich um ein gebrauchtes Fahrzeug handele,
und ihm der Beklagte die Mdglichkeit gegeben habe, den Wa-
gen zu besichtigen und Probe zu fahren.

Diese Begriindung ist, wie die Revision mit Recht geltend .
macht, nicht rechtsirrtumsfrei. Allerdings kann der Revision
nicht gefolgt werden, wenn sie die Auffassung vertritt, daB
der Vertrag wegen Wuchers nichtig sei. Die Ausnutzung einer
UnexZahrenheit des Klédgers konnte im Hinblick auf seine all-
gemeine Lebenserfahrung und seine Geschdéftskenntnis beim Han-
del mit gebrauchten Sachen als nicht geniigend dargetan erach-
tet werden, ohne daB es darauf ankam, ob ihm, wie die Revi-
sion vortrigt, technische Kenntnisse fehlen. Jedoch hat das
Berufungsgericht dem Umstand keine ausreichendc Bcachtung
geschenkt, daB dann, wenn ein auffidlliges Mifiverhéltnis
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zwischen Leistung und Gegenleistung besteht, die Nichtigkeit
eines Rechtsgeschdfts, wie bereits der IV. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs in dem von dem Berufungsgericht selbst
angefiihrten Urteil IV ZR 107/50 vom 5. Mérz 1951 (NJW 1951,
397) hervorgehoben hat, nicht nur aus § 138 Abs 2 BGB sondern
auch aus Abs 1 dieser Vorschrift hergeleitet werden kann.
Allerdings geniigt ein solches objektives MiBverh&dltnis allein
aicht, um einen SittenverstoB8 anzunehmen, sondern es muB auBler-
dem eine verwerfliche Gesinnung des begﬁnstigten Teils hin-
zukommen. Das Berufungsurteil enth@lt liber die Gesinnung des
Beklagten keine Feststellungen. Offenbar 1&aB8t sie sich nach
Ansicht des Berufungsgerichts nicht beanstanden. Hierbei hat
es jedoch unterlassen, auf das einschlédgige Vorbringen des
¥ldgers einzugehen.

Der Klédger hatte behauptet und durch Benennung von Zeugen
unter Beweis gestellt, daB das Fahrzeug erhebliche Mingel auf-
gewiecen habe und daB diese dem Beklagten in ihrer Tragweite
fiir den Wert und die Benutzbarkeit des Fahrzeugs bekannt ge-.
wesen seien (vgl den Schriftsatz des Klégers vom 21. 10. 1954).
Weiter hatte der Kléager vorgetragen, der als fahrbereit zum
Preise von 6 780.,- DM bei einem Schiétzungswert von nur 1 300,- IM
verkaufte Wagen sei nach kurzem Gebrauch vollig unbrauchbar
geworden. Auf diese Behauptungen kam es fiir eine Beurteilung
an, ob ein libermdBiger Gewinn erstrebt und eine verwerfliche
Gesinnung betédtigt wurde. Das Berufungsgericht konnte schon
unter diesem Gesichtspunkt nicht von einer Beweisaufnahme
absehen, ohne § 286 ZP0 zu verletzen. Die hierauf gestiitzte
Verfahrensriige erweist sich somit bereits im Hinblick auf
§ 138 Abs 1 BGB als begriindet.

2.) Das Berufungsgericht hat weiter die vom Kléger er-
kldrte Anfechtung wegen arglistiger Tduschung nicht fiir durch-
greifend erachtet. Eine solche Tduschung kann indes nicht
schon deshalb ausgeschlossen werden, weil der Klédger Gelegen-
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heit gehabt hat, den Wagen zu besichtigen und Probe zu fahren.
s kommt darauf an, ob der Verkdufer einen ihm bekannten,

dem Kiufer aber, wie der Verkdufer weil, unbekannt geblie-
benen Umstand unter VerstoB gegen seine Aufklérungspflicht
verschwiegen hat und ob dieses Verhalten fiir die Willenser-
kldrung des Kdufers ursidchlich geworden ist. Ein Mitverschul-
den des Getduschten, der durch sorgfaltigere Nachpriifung die
viangel hdtte entdecken kdonnen, steht der Anfechtung nicht
entgegen. Eine Tduschung des Klégers wiirde auch nicht da-
durch ausgeschlossen werden, daB8 ihm bekannt war, der Be-
klagte habe einen Teil der Médngel ausbessern lassen, und

dafi der Beklagte keine besonderen Erklirungen abgegében hat,
die den Kidger zum AbschluB des Kaufes bewegen sollten. Auch
bei dieser Sachlage kann ein arglistiges Verschweigen von
Umsté@nden vorliegen, die vom Verkdufer offenbart werden muflten.
Ob bereits in der vom Kléger behaupteten und im Revisionsrechts-
zuge als abgegeben zu unterstellenden Erklarung des Beklagten,
der Wagen sei fahrbereit, die Vorspiegelung einer falschen
Tatsache zu finden ist, wenn der Sinn dieser Erkl&drung genii-
gend gewiirdigt wird -~ was das Berufungsgericht unterlassen
hat, wie der Revision zuzugeben ist - kann auf sich beruhen
bleiben. Der Kléger hatte ndmlich auBerdem behauptet, der
Beklagte habe gewuBt, daB im Differential 01 fehle und sei

ven anderer Seite darauf aufmerksam gemacht worden, da8 der
Yragen in dem damaligen Zustande nicht laufen diirfe. Auch hier-
fir hatte der Klédger Beweis angetreten. Wenn das Berufungsge-
richt meint, es handle sich insoweit um den Betrieb und die
Unterhaltung des Fahrzeugs, die Sache des Erwerbers seien,

350 wird dieser nicht n#&her begriindete Standpunkt, gegebenen-
falls unter Zuziehung eines Sachverstandigen, einer erneuten
Priifung in der Richtung zu unterziehen sein, ob nicht auch

der fehlende Hinweis auf das dem Verk#dufer nach der Behauptung
des Klagers bekannte, dem Kiéufer aber nicht ohne weiteres
2rkennbare Fehlen von 01 im Differential (etwa infolge Stsrung
der Oizufiithrung) beim Verkauf eines ausdriicklich als fahrbe-
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reit bezeichneten Wagens eine arglistige Tduschung dar-
stzllt.

3.) Auch die Gewdhrleistungsanspriiche des Klégers aus
denn Kaufvertrage konnten nicht ohne die beantragte Beweis-
aufnahme verneint werden. Die in dem Kauf "wie besichtigt"
liegende Vereinbarung iiber den AusschluB der Gew@hrleistung

wegen der bei der Besichtigung wahrnehmbaren Méngel (vgl

RGZ 94, 287) ist gemdB § 476 BGB nichtig, wenn der Verkdu-
fer den Mangel arglistig verschwiegen hat. Der Verkauf mit
der Abrede "wie besichtigt und Probe gefahren" entbindet

den Verkdufer aber nicht schlechthin von der Verpflichtung,
den Kdufer auf Mangel hinzuweisen, die fiir den KaufentschluB
zu dem verlangten oder ausgehandelten Preis wesentlich wer-
den konnten (vgl das zum Abdruck vorgesehene Urteil des er-
kennenden Senats vom 30. 10. 1956 - VIII ZR 77/56 -). Es
war daher unerldflich, daB das Berufungsgericht dariiber
Reweis erhob, 0D bei der Ubergabe erhebliche. Méngel im Sinne
des § 459 BGB vorgelegen hahen, die der Beklagte kannte und
von decnen er wuBte, daB ihr Vorhandensein fiir den Entschluf
des Kidgers von Bedeutung sein konnte, daB sie ihm aber trotz
Besichtigung und Probefahrt verborgen geblieben waren. Eine
grobe Pahrlédssigkeit des Klidgers, der ohne geniigende eigene
Xenntnisse und ohne Zuziehung eines Sachverstidndigen die Be-
sichtigung vornahm, wiirde gemédB § 460 Satz 2 BGB die Haftung
des Beklagten nicht ausschlieBlen, wenn dieser arglistig ge-
handelt hat. Ob dies der Fall ist, kann nur beurteilt werden,
nachdem festgestellt worden ist, ob und welche Mingel tat-
sédchlich vorhanden waren, wie diese sich auswirkten und was
die Parteien von ihnen wuBten.

4,) Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. In der erneuten Ver-
hsadlung wird gegebenenfalls auch zu erdrtern sein, ob § 5
AbzG auf den Kaufvertrag im Hinblick darauf entsprechend an-
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zuwvenden ist, daB nach Behauptung des Klégers der Beklagte
sich das Eigentum am Wagen vorbehalten und die Zwangsvoll-
streckung in ihn betrieben hat (BGHZ 15, 171 /I777). Die
Anspriiche des Klédgers konnten im Falle eines Riicktritts
vom Kaufvertrage mit der sich aus § 2 AbzG ergebenden Ein-
schriankung begriindet sein.

Auch die Entscheidung liber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Liesecke Dr. Mezger
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