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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_18/69 URTEIL Verkiindet am

28.0ktober 1970
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeam
in dem Rechtsstreit d:r (;re;ﬂafsment:'

der Frau Maria Fl geborenc 0@ in LOEN
-1 - Strate @, ’

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanvalt (NN -

gegen

den Kaufmann Rudolf BEINEENNEN :in RN,
A U,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Braxmaier
und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkanht:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 26. November 1968 hin-
“sichtlich der Kostenentscheidung und inso-
weit aufgehoben, als die auf Zahlung ge-
richtete Klage abgewiesen ist. In diesem
Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den bisher entstandenen Kosten des
Rechtsstreits einschlieflilich der Revi-~
sionsinstanz trégt die Kl#gerin 1/5.
Im librigen wird die Entscheidung liber
die Kosten der Revision dem Berufungs-
gericht iibertragen.

Von Rechts wvegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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In dem notariellen Vertrage vom (N 1963 ge-
stattete der Gutsbesitzer Schiil]-G@Ellll der Kl&gerin
zu einem Preise von 1 DM je Kubikmeter 3 000 000 cbm
Sand aus seinem Grundstilick zu entnehmen. Die Klagerin
einigte sich Anfang Februar 1964 mit dem Beklagten da-
hin, daB dieser 500 000 cbm Sand zu einem Preise wvon
1,30 DM Je Kubikmeter abnehmen sollte, und den gesanmten
Abbau, die Abfuhr und den Weiterverkauf 2zu betreiben

H
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habe (Bestdtigungsschreiben des Beklagten vom 18. Februar

1964), Der Sand war fiir Jden Bau der Autobahn "Hansa~Lini§"

bestimmt. Im Laufe des Fehruar 1964 — der genaue Zeit-
punkt ist unter den Parteien streitig -~ ermiBigte
schijl}- @R den Xubikmeterpreis auf 0,70 DM, die
Kldgerin setzte ihrerseits auf Bitten des Beklagten
den Preis auf 1,00 DM herab. Als Grund fir sein An-~
sinnen hatte der Beklagte angegeben, er wolle den Preis-
nachlafB an die Fuhrunternehmer weitergeben, die mit der
bisherigen Preisregelung nicht einverstanden seien. Der
Beklagte erhdhte dann auch die Transportvergiitung von
4,33 DM auf 4,63 DM je Kubikmeter. Durch Rundschreiben
vom 6. April 1964 setzte er aber den Umrechnungsfaktor
HGevicht-Volumen! anderweitig fest, indem er erkliérte,
das spezifische Gewicht des Sandes miisse statt wie
bisher mit 1,75 nunmehr mit 1,85 veranschlagt werden.
Der Grofiteil der Fuhrunternehmer war hiermit einver-
standen. Als Folge der Erhdhung des Umrechnungsfaktors
ergab sich bei der Feststellung des abzufahrenden San-
des beli gleichem Gewicht ein geringeres Volumen der

JLaw — Gesetze_ und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

REANNIRRER]

a2

{oeu yuequaje(J S[e purs :‘x‘lllulllllll‘,\“[!J]J‘] Ip

OyIN P eL8 §S

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ladung, so daf die Fuhrunternehmer gegeniiber der bis-
herigen Vergilitung eine EinbuBle von 0,2647 DM je Kubik-
meter hinnehmen muBten. Die Klidgerin beanstandete die-
ses Verfahren in ihrem Schreiben vom 16. April 1964,
In dem Schreiben vom 17. Juli 1964 focht sie die Preis-
nachlafivereinbarung wvegen arglistiger T&uschung nit
der Begriindung an, der Beklagte habe sich die Preis-
ermdBigung erschlichen. Er habe von vornherein vor-
gehabt, die Weitergabe des Preisnachlasses an die
Fuhrunternehmer durch die ErhShung des Umrechnungs-
faktors wieder auszugleichen.

In demselben Schreiben vom 17. Juli 1964 focht
die Kl&dgerin eine zweite Vereinbarung an, mit der es
folgende Bewandtnis hatte:

, Der Beklagte hatte einige Zeit nach dem Beginn
~der Sandausbeute (6. Februar 1964) eine faage ange-
schafft, zu deren Bedienung eine Hilfskraft einge-
stellt wurde. Die KlHgerin fand sich auf Bitten des
Beklagten bereit, zu den Kosten flir die Verglitung
~dieser Hilfskraft ein Viertel beizutragen. Sic¢ fiihlte
sich sp&dter von dem Beklagten in arglistiger Weise
getduscht, weil dieser dazu iiberging, einen Kostenbei-
trag fir das Wiegen in Hshe von 1 DM Jje Lkw von den
Fuhrunternehmern zu erheben. In dem Anfechtungsschrei-
ben vom 17. Juli 1964 wird ausgefiihrt, der Beklagte habe
der Kl#gerin das verschwiegen und habe auch die Kosten
fur die Anschaffung der Waage mit 6 000 DM zu hoch




angegeben, da diese in Wirklichkeit nur 3 500 DM,
wenn nicht sogar nur 3 000 DM betragen hdtten.

Mit der Behauptung, daf8 ihr der Beklagte im
Hinblick auf die zu Unrecht einbehaltene Preisdiffe-
renz von 0,30 DM je Kubikmeter noch einen Betrag von
35 608,67 DM und im Hinblick auf den ebenfalls zu Un-
recht erhaltenen Unkostenbeitrag zur Verglitung der
Hilfskraft einen weiteren Betrag von 1 973 DM schulde,
hat die Kldgerin von der sich ergebenden Summe einen
Teilbetrag von im ganzen 15 500 DM nebst Zinsen einge-

klagt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Klédgerin hat Berufung eingelegt und in der Berufungs-
instanz vorgetragen, der Beklagte schulde auch bei
Beriticksichtigung des Preisnachlasses immer noch einen
Betrag von 34 794,40 DM, weil die von ihm an Schulze-
Gerleve geleisteten Scheckzahlungen nicht bei ihr,
der Kldgerin, eingegangen seien. Auch diesen Betrag
mache sie geltend. Sie erhdhte die Klage auf einen
Teilbetrag von 20 000 DM nebst Zinsen und stellte
gleichzeitig den Antrag, den Beklagten zur Auskunftq
iiber die Sandmengen 2u verurteilen, die er

a) aufgrund der Abbauvereinbarung
mit der Kligerin H

b) aufgrund der Abbauvereinbarung
mit Schgil-Coe . H

abgebaut habe.




Das Oberlandesgericht hat auch die erweiterte
Klage abgewiesen.

Gegen das Berufungsurteil hat die Klidgerin zu-
ndchst unbeschrinkt Revision eingelegt, die sie je-
doch vor Eintritt in die miindliche Verhandlung hin-
sichtlich des Auskunftsantrages zurtickgenommen hat. -

Mit dem verbleibenden Teile der Revision, dessen
Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt sie den
Zahlungsanspruch weiter.
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I. Die Parteien sind sich in sachlich-rechtlicher
Hinsicht dariiber einig, daB die auf der Grundlage von
‘1,00 DM je Kubikmeter berechnete Kaufpreisforderung
der Kldgerin getilgt ist, wenn die an Schijjiif-Clllg
gegebenen Scheckzahlungen als fiir Rechnung der Klédge-
rin gezahlt zu gelten haben. Das ist, wie das Be-~-
rufungsgericht rechtsirrtumsfrei annimmt, dann der
Fall, wenn die Kl&dgerin mit dieser Zahlungsweise ein-
verstanden war. Dicses Einverstidndnis konnte das Be-
rufungsgericht ebenfalls ohne Rechtsirrtum aus dem
Schreiben des Rechtsanwalts KB, des Vertreters der
Kldgerin, vom 10. Mai 1966 entnehmen, in dem dieser
um Mitteilung bittet, welche Zahlungen der Beklagte




an Sch@iii}-G@D geleistet habe, und ihn fiir den
Fall der Nichtzahlung auffordert, die im Schreiben

angegebenen Zahlungen an die Klédgerin selbst zu
leisten. Seine weitere Erwdgung, diese Zahlungsvei-

se erscheine schon deshalb verstdndlich, weil Schilli}-
G Forderungen in Hoéhe von 29 667,08 DM an die

- Kldgerin gehabt habe, begegnet keinen rechtlichen Be-
denken, Die Revision weiB hier auch keinen Rechts-~

- fehler aufzuzeigen.

II. Der Beklagte hatte geltend gemacht, die Par-
teien hdtten die Preisnachlafvereinbarung zusammen
mit dem Grundstiickseigentiimer Schllll)-CEIED go-
troffen. Es sei allerdings richtig, dafl der Beklag-
te seinen Vorschlag mit dem Preise wvon 1,30 DM auf
1,00 DM herunterzugehen, damit begrﬁndet habe, er
habe Schwierigkeiten mit den Fuhrunternehmern und
miisse ihnen unbedingt preislich entgegenkommen.
sch@@-C@E habe deshalb seinen Preis von 1 DM
auf 0,70 DM ermdBigt und die Kl#gerin habe statt

1,30 DM nur noch 1 DM berechnet. Dabei seien sich

die Beteiligten dariiber einig geworden, dafl die Kl&-
gerin nach wie vor am Kubikmeter ausgehobenen Sandes
nicht mehr als 0,30 DM verdienen solle. Die Klégerin
hatte demgegeniiber vorgetragen, der Preisnachlaf des
Schilll)-C@l sci lingst bewilligt gewesen, als der
Beklagte mit dem Hinweis auf seine Schwierigkeiten mit
den Fuhrunternehmern an sie herangetreten sei. Sie sei



also bis zu der mit dem Beklagten getroffenen Abrede

in der Lage gewvesen, eine Preisspanne von 0,60 DM zu
ihren Gunsten zu berechnen. Der Beklagte habe sie

— so die Kldgerin - durch eine arglistige T&uschung

um diese Preisspanne gebracht. Er habe n#mlich von
vornherein vorgehabt, entgegen seinen Versicherungen
den Preisnachlafl den Fuhrunternehmern nicht in vollem
Umfange gutzubringen, indem er sich von vornherein mit
der Absicht getragen habe, den Umrechnungsfaktor
‘“"Gewicht-Masse" entsprechend zu erhdhen, um die Weiter-
gabe des Preisnachlasses an die Fuhrunternehmer wieder
wettzumachen. VWird von diesem Vortrag ausgegangen, so
liegt in der Tat eine arglistige Tduschung vor, mit
der sich der Beklagte cinen NachlaB von dem fest verein-
barten Kaufpreis von 1,30 DM auf 1,00 DM erschlichen

- hdtte.

Das Berufungsgericht 1483t das Ergebnis der Uber
die widerstreitenden Parteibehauptungen durchgefiihrten
Beweigaufnahme offen. Es meint, es komme nicht darauf
.an, ob diec Parteien sich dariiber einig geworden seien,
die Kldgerin solle aus dem Preisnachlafl des Eigen-
tumers Schifl-GQI kcinen Nutzen zichen und selbst
nicht mehr als c¢inen Gewinn von 0,30 DM ziehen diirfen.
Alleiniger Zweck des von der Kligerin dem Beklagten
eingerdumten Preisnachlasses sei der gewesen, die mit
der Abfuhr betrauten Unternehmer zufriedenzustellen
und die Anzahl der Fuhrleute durch den Anreiz eines




ginstigeren Abfuhrpreises zu vergréfiern. Dieser
Zweck sel erreicht worden, indem der Beklagte den
Nachlafl von 0,30 DM bei der Verrechnung des Fuhr-
lohnes in vollem Umfange an die Fuhrunternehmer wei-
tergegeben habe. Dieser Zweck sei .aber auch spdter
durch die Erhohung des Umrechnungsfaktors nicht be-
eintridchtigt worden. Es seien weder Erschwerungen
bei der Sandabfuhr aufgetreten, noch seien einzelne
Unternchmer abgesprungen., Sei somit ein Schaden nicht
eingetreten, so kbnne die Kl#gerin die Preisnachlafi-
abrede auch nicht wegen arglistiger Tduschung an-
fechten, wobei dahinstehen mége, ob die ilibrigen ge~
. setzlichen Voraussetzungen fiir eine Anfechtung ge-
geben seicn.

Die Kldgerin konne auch aus keinem rechtlichen
Gesichtspunkte Schadensersatzanspriiche gegen den Be-
klagten in Hohe des nicht weitergegebenen Nachlasses
geltend machen,

Gegen diesc Erwdgungen des Berufungsgerichts
wendet sich die Revision mit Recht.

Die Frage, ob die von der Klidgerin erklirte
Anfechtung der Preisnachlafabrede durchgreift, hat
mit der Feststellung, daf die Fuhrunternehmer gich
mit der Erhthung des Umrechnungsfaktors zufriedenge-
geben haben, und daf die Sandabfuhr flott und zligig
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habe durchgefiihrt werden konnen, nichts zu tun. Das
Berufungsgericht ilbersieht, dafB dicec Klédgerin eine Ver-
dienstspanne von 0,60 DM fiir sich beansprucht, um die
sie durch die Preisnachlafabrede gebracht worden sei.
Hat sie der Beklagte durch Vorspiegelung eines falschen
Sachverhalts hierzu veranlaBt, so k8nnen daher ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts die Voraus-~
setzungen des § 123 BGB sehr wohl gegeben sein. Es
kommt also darauf an, ob sich die Klédgerin, wie sie
behauptet, cine Preisspanne von 0,60 DM gesichert hat
und ob sie nur durch ein arglistiges Verhalten des Be-
klagten zur Aufgabe eines Teiles dieser Spanne veran-
lafit worden ist. Wenn wirklich der Beklagte von vorn-
herein die Absicht hgtte, den PreisnachlaB auf die eine
oder andere Weise sich selbst zunutze zu machen, so
liegt in dem Vorgeben, er bediirfe dieses Preisnach-~
lasseés, um die Fuhrunternehmer zufriedenzustellen, das
arglistige Erschleichen eines ihm nicht zustehenden
Vorteils., Auf dic weitere Frage, ob die Kligerin den
von ihr in Anspruch genommenen Vorteil im Innenverhdlt-
nis zu Schii}-CEM@ aufrechterhalten kann, kommt

es in diesem Zusammenhange nicht an. Das Berufungsge-

| richt durfte daher das Beweisergebnis nicht offenlasscn.

ITI. Die von der Kldgerin erkliérte Anfechtung der Ver-
einbarung, durch die sie sich verpflichtet hat, fir

die Vergilitung der an der VWaage taAtigen Hilfskraft einen
Kostenbeitrag zu leisten, 188t das Berufungsgericht

nicht durchgreifen. Es fihrt aus, es sei nicht einzuschen,

;I,.,;
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warum der Beklagte nicht berechtigt gewesen sein sollte,
von den Fuhrunternehmern eineh Kostenbeitrag von 1 DM
fir das Viegen zu erheben. Dieser Kostenbeitrag habe
der Amortisation der vom Beklagten allein aufgebrachten
Kosten der Waage dienen sollen, wihrend sich die Klige-
habe. Eg sei daher nicht ersichtlich, inwviefern die
Kldgerin bei der Bewilligung der Beteiligung get#uscht
worden sein soll.

Auch gegen diese Ervdgungen wendet sich die Re-~
vigion mit Erfolg. Ihr ist zuzugeben, daff das Beru-
fungsgericht das Vorbringen der Kl#gerin unberiick-
sichtigt 1#8t, wonach der Beklagte bei Einnahmen von
11 000 DM aus dem Kostenbeitrag der Fuhrunternehmer
nicht nur die Anschaffungskosten der Waage, sondern
auch solche der Hilfskraft habe decken konnen.

Das Berufungsgericht wird diesem Vorbringen nach-
gehen und weiterhin priifen miissen, ob diese Deckung
von vornherein in der Absicht des Beklagten lag, die-
ser sich also in arglistiger Weise eine Zusage er-
schlichen hat, zu der nach Lage der Sache fiir die
Kldgerin keine Veranlassung bestanden haben kinnte.

IV. ' Das Berufungsurteil war daher, soweit die Revi-
sion aufrechterhalten blieb, d.h. hinsichtlich des
-Zahlungsanspruchs aufzuheben. In diesem Umfang war

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung



an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. Der Klige-
rin konnten gemdB §§ 91, 92 ZPO schon Jetzt die Kosten
des Rechtsstreits insoweit auferlegt werden, als sie
endgliltig unterlegen ist. Dariiber hinaus treffen sie
auch die Kosten des Teiles der Revision, den sie zu-
riickgenommen ‘hat (§§ 515 Abs. 3, 566 ZP0). Im ubrigen
var die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht zu
libertragen, da sie von der Endentscheidung abhéngig
ist.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Braxmaicr Dr, Hiddemann
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