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18. November 1968
Klett,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Ho F (R & Co. offene Handelsgescellschaft

in By, 'JdEN lel:traic @@, vertreten durch die
Gegsellschafter H. I ccn. und H. YR jun.,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. EIENGS -
gegen

die UGS QN Gcocllschaft mit beschrénkter
Haftung in FEENENEEE T @, vcrtrcten

durch den Geschédftsfithrer Abraham I. PQEED in FEIE

G, TSN .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- XrozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v NG -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 18. November 1968 un-~
ter Mitwvirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger so-
wie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner
und Braxmaiecr

filr Recht crkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 13, Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Celle vom 9.
November 1966 wird auf Kosten der Klégerin
zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Firma GEENNND XG in INEEER/Xrs. RN
gl bezog cuf. Grund cines Kaufvertrages vom 27. No-
vember 1961 von der Kldgerin am 2. Januar 1962 eine
Hanomag-DicseX-Raupc XK 7 EH (65 PS). Nachdem zundchst
dic B "W -:1k GmbH & Co. die Finanzie~
rung iibernommen hatte, loste die Kldgerin deren Kre-
dit mit cinem von dem Bankhaus NENJJ» AG¢ aufgenom-
mencn Darlchen ab. Nach ihrer Behauptung sind ihr die
Eigentumsrechte an der Raupe, die sie sich der K&ufe-
rin gegeniiber vorbchalten hatte, und die sie zur Si-
cherung der Kredite zundchst an die DR FUEERNED-
@ :anic und dann an das Bankhaus NG lbertragen
hatte, Jeweils wieder zuriickiibertragen worden.

Am 4. April 1963 beantragte diec im Besitz der Bau-~
maschine verbliebene Firma G bci der beklagten
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Bank cinen Kredit zur Finanzierung eines angeblich mit
der Firma M@ & Co., Landmaschinen, in RGN
abgeschlosscnen Kaufs, der sich auf diesclbe Maschine
bezog, die die Klidgerin der Firma G scliefert
hatte. Dicser Kaufvertrag war, wic unter den Parteien
unstrecitig ist, cin Scheinvertrag, der nur dazu bestimmt
wvar, von der Beklagten cinen Finanzierungskredit zu er-
schleichen,

In der Kreditantragsurkunde vom 4. April 1963 wa-
ren fir die angeblich gekaufte und nunmehr von der Fir-
na GESGcr Beklagten zur Sicherung des von ihr
gegebenen Kredits iibercignete Planierraupe dieselben
Daten (Scriennummer und Typenbezeichnung) cingesetszt,
vie sic sich aus der scinerzeit fiir die Kldgerin be-~
stimmten Rechnung des Lieferwerkes, der Firma Hanomag,
vom 28, Dezember 1961 ergaben. Den Kaufpreis in Hohe
von 49 699 DM sowie dic ihn ergebenden Einzelposten
hatten dic Firma GUB vnd die Firma M@ in wort-
getreuer Abschrift aus dem zwischen der Kldgerin und
der Firma G{JR 2m 27. November 1961 geschlossenen
Kaufvertrag iibernommen.

Dic Beklagte lieB sich bei Abschluf des Finanzie-
rungsvertrages von den beiden Firmen noch folgende Er-
kldrungen vorlegen:

‘l. Ubernahmeerklirung der Firma G von 4.
April 1963, daB diese Firma das den Gegenstand
des Krecditvertrages bildende Baugerdt an die-—
sem Tage iibernommen habe,

2, diec Erklérung der Firma , daB sie dieses
Gerdt an die ¥irma verkauft habe.

Die beiden letzten Absdtze der Erklérung zu 2 ha-
ben foigenden VWortlaut:
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"Der Verkdufer erklirt hiermit der UKB (das ist
die Beklagte) verbindlich, daB cr zur VeriduBe-
rung des Gerdtes, insbesondere zur Ubertragung
des uncingeschréankten Eigentums daran, berech-
tigt ist, daB8 das Gerdt von Jeglichen Rechten
Dritter frei ist und daB er dic im Kreditantrag
angegebene Anzahlung in Héhe von DM 19.699 in
bar vom Kdufer bercits crhalten hat.

Der Ubercignungsanspruch - gegebenenfalls das
Anwartschaitsrecht - ist bereits vom K&ufer auf
die UKB iibertragen worden. Dexr Verkdufer bestéd-~
tigt, daB mit Auszahlung des Netto-Kreditbetra-~
geo von DM 30,000 das Gerdt voll bezahlt sein
wvird. Es bestcht Einverstiindnis dariiber, daBl mit
dem Zcitpunkt der Auszahlung dcs Netto-Kreditbe-
trages das Eigentum an dem Gerdt unmittelbar von
dem Verkdufer auf die UKB libergent. ienn das Ge-
rat sich zu diccem Zeitpunkt noch beim Verkdufer
befindet, so wird es der Verkdufer fiir die UEB
verwvahren; cr ist Jedoch - auf Jjederzeitigen Vi~
derruf - zur Auslicferung an den Kdufer erméch-
tigt. lVienn das Gerdt sich zu diesem Zeitpunkt
nicht beim Verkiufer pvefindet (z.B. weil es schon
an den Kdufer ausgelicfert wurde), dann wird die
Ubergabe durch Abtretung des Herausgabeanspruches
gegen den Besitzer crsetzt; der Eigentumsvorbe-
halt des Verk&aufiers wird erltschen.

AuBerdem legte die Firma G cine Rechnung der
Firma M@ vor, die sich auf die vorgespiegelte Liefe-
rung der Hanomag-Diesecl—-Raupe pezog.

Filr die Verpflichtung der Firma G zur Riick-
zahlung des Kredits iibernahm die Firma MN@JP die selbst-
schuldnerische Biirgschaft.

\

Im September 19635 fiel die Firma M@ in Konkurs.
Als sich auch bei der Firma G- Zahlungsschwierig-
keiten einstellten, kiindigte dic Beklagte den Kredit.
Sic verlangte Riickzahlung des Darlehens, wozu die Fir-
ma GEMEP indes nicht in der Lage war. Deshalb lieB
dic~Beklagte das Baugerat am 20. Dezember 1963 durch



ihren Angestellten XK@ sicherstellen. Die Raupe be-
Tand sich damals im Arbeitseinsatz im Moor. XK@ hatte
Schuierigkeiten, an der verschmutzten Baumaschine die
Kennzecichen festzustellen (Seriennummer und Typenbe-
zeichnung sowic Baujahr), wic sie in dem Kreditantrag
angegeben waren. Er begniigte sich deshalb mit einer

Auskunft der Prokuristin SUJR der Firma G-

Die Beklagte hat das Fahrzeug verwertet und abziig-
lich Spescn und Umsatzsteuer einen Exrlés von 26 000 DM
erzielt.

Dic Klédgerin beruft sich auf ihr Eigentum und
meint, dic Beklagte sei sowohl beim Abschlufl des Kre-
ditvertrages, als auch bei der Sicherstellung der Rau-~
pe so leichtfertig verfahren, daB ihr der Vorwurf
grobfahrléssiger Unkenntnis vom Eigentum der Klédgerin
gemacht werden nmiisse. Die Beklagte habe daher kein Ei-
gentun erworben und durch die Verwertung der Raupe das
EBigentumsrecht der Klégerin verletzt. Die Klédgerin ver-
langt im Hinblick darauf, daB ihr gegen die Firma Gii-
torsloh noch mindestens eine Forderung in Hohe des von
der Beklagten erzielten Erloses zustehe, von dieser
aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes mit der Kla~
gc Zahlung von 27 000 DM ncbst Zinsen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Hit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klagean-
spruch weiter. Dic Beklagtc beantragt die Zuriickwei~
sung des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde:

I, Daz Berufungsgericht 188t die Frage offen, ob
die Klidgerin Bigentimerin der strcitigen Hanomag-Diesel-
Raupc gewesen ist, bevor dic Beklagte diesc Baumaschine
in Besitz nahm. Es 188t die Klage daran scheitern, daB
dic Beklagte am 20. Dezcmber 1963 durch dic ihr von den
Angestellten der Firma G scstattcte Inbesitznah-
me des Gerdtes gutglaubig Eigentum crworben habe. Da
diegscer Annahme des Berufungsgerichts im Ergebnis zu fol-
gscn ist, bedarf die Frage, ob sich die Kldgerin auf ihr
Bigentum berufen kann, keiner Entscheidung.

II. Die Feststellungen des Berufungsgerichts las-
gen keinen Zweifel daran, daB die Firma GO dcr
Beklagten dicselbe Maschine tibereignet hat, die die Xl&-
gerin der Firma GO an 2. Januar 1961 gelicfert
hatte. In dem Kreditvertrag sind diesclben Daten ecinge-~
setzt, die der Maschinc der Klidgerin zukamen (Fabrik-
nummer, Seriennummer und Typenbezeichnung). DaB statt
des richtigen-Baujahres 1962 das Baujahr 1963 einge-
getzt ist, konn dic Identitdt der beiden Gerdte nicht
in Frage stecllen. Insoweit liegt, wie das Berufungsge-~
richt ersichtlich annimmt, eine unschddliche Falschbe-
zeichnung vor,

DaB dic von der Beklagten sichergestellte Maschi-
ne mit der ihr ibcrecigneten identisch ist, ist zuletzt
cbenfalls nicht mehr streitig gewesen und wird von der
Revision nicht in Abrede gestellt. Es ist unstreitig,
daB sie diesclbe Fabrik-/Seriennummer trédgt wic das im
Kreditvertrag genannte Geréat.



II1. Das Berufungsgericht nimmt ersichtlich an, daB
die Firma GUlP dcr Beklagten das Gerat der Klégerin
mit Zustimmung der Firma M@ nach § 930 BGB iibercignet
hat. Da weder dic Firma Glitersloh noch die Firma MR
Eig_entﬁmer warcn, erwarb die Beklagte vom Nichteigentii-
mer. Das Eigentum konnte gemdB § 933 BGB nicht iibergehen,
wvenn sic beim Erwverb des unmittelbaren Besitzes nicht
gutgléubig im Sinnc des § 932. Abs., 2 BGB war. Den unmit-
telbarcen Besoitz hat sic durch dic am 20, September 1963
von ihrem Angcotecllten K@ vorgenommene Sicherstellung
der Maschinc crlangt. DaB dic Firma N@JP im Zeitpunkt
der Sicherstellung als Gemeinschuldnerin nicht mehr in
der Iage war, iiber das zur Konkursmasse gehdrige Vermo-—
gen zu verfiigen, ist fiir dic Ubertragung des unmittel-
baren Besitzes schon deshalb ohne rechtliche Bedeutung,
weil nicht dic Firma M@, sondern die Firma GEJD
Besitzerin war und dicsc dic Maschine an die Beklagte
ibcrgeben hat. Dic Entscheidung, ob die Beklagte bei der
Ververtung der Maschine sclbst Eigentimerin war oder ob
sie Eigentumsrechtc der Klégerin verletzt hat, hing da-
her allecin davon ab, ob sie am 20. Dezember 1963 gut-
gléubig im Sinne des § 932 Abs. 2 BGB wvar.

IV. Das Berufungsgericht hélt cine Bosglidubigkeit
der Beklagten nicht fiir nachgewiesen. Die gegen seine
Ervdgungen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht
begriindet.

1. Zu Unrecht hélt die Revision es fiir erheblich,
daB die Beklagte am 20. Dczember 1963 die Konkurser-
offnung iiber das Vermigen der Firma M@ gckannt ha-
bec oder doch habe kennen miissen. Die Revision meint
offenbar, die Beklagtc habe auch deshalb kein Eigentum
an dem Baugerdt erwerben kdnnen, weil die Firma MG



gemdfB § 6 KO ilber das zur Konkursmasse gehtrende Vermo-—
gen am 20. dezcmber 1963 nicht mehr habe verfiigen kén-
nen und dic Beklagte sich dariiber habe im klaren sein
miissen. Das ist nicht richtig. Verfiigt der Gemeinschuld~
ner idiber cine fremde Sache, so spiclt fiir die Frage des
Eigentumgcrverbs seine Eigenschaft als Gemeinschuldner
keine -Rolle. Der Personcnkreis, der durch die Bestimmun~
gen der Konkursordnung iiber die Verfiigungsbeschrénkung
des Gemeinschuldners geschiitzt werden soll, wird durch
cinc solche Verfiigung nicht beriihrt.

2. Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte
sei bei AbschluB des Kreditvertrages vom 4. April 1963
"und bei der Entgegennahme der Erklérung der Firma ME®
von 12. April 1965 dariiber getduscht worden, daB die
Maschine der Klédgerin oder der Firma NG gchorte
und ein Kaufvertrag zwischen der Firma M@P und der
Firma GG ibcrhaupt nicht abgeschlossen war. Fer-
ner stellt cs fest, die Angestcllten der Firma GED
@D hiitten den Vertrcter K@ der Beklagten am 20. De-
zenber 1963 nicht davon unterrichtet, daB die Hanomag-
Raupc der Klégerin oder der Firma NG zchorte. Es
ist daher davon auszugchen, daB diec Beklagte am 20, De-
gember 1963 keine XKenntnis vom Eigentum Dritter an der

Maschine besaB.

Das Berufungsgericht geht zutrecffend davon aus,
da8 dic Beklagte als bisgldubig anzuschen wére, wenn
sic bercits am 4. April 1963 hdtte erkennen miissen, daB
an der ihr ibercigneten Maschine Eigentumsrechte Drit-—
ter bestanden. Das wird mit der Begriindung verneint,die
Becklagte habe sich auf.die von ihr iber die Firmen G@D

- und M@ cingeholten und positiv ausgefalle-~
nen Xreditauskiinfte verlassen konnen; dem Umstand, daB



in dem Kreditvertrag zwei verschiedence Maschinenschrif-
ten verwendet seicn, komme keine Bedeutung zu, weil es
der Regel entspreche, daB der Kreditsuchende die den
Kauifvertrag betreffenden Angaben cinsetze, wdhrend die
restlichen Eintragungen von dem Kreditinstitut vorge-~
nommen wiirden. Irgendwelche Anzeichen fiir ein betriige-
risches Vorgehen der beiden Firmen seien nicht erkenn-~
bar geweseon.

Dic Erwvdgungen des Berufungsgerichts lassen kei-
nen Rechtsirrtum erkenncen. Dic Revision weist darauf
hin, daB8 sich die Beklagte von den Firmen CGINER
und NP kcinc Beweise ihres Eigentums habe vorlegen
lassen. Vienn aber die Beklagte keinen Verdacht hegte,
die beiden Firmen spiegelten ihr einen Kaufvertrag
nur vor, um auf betriigerische Weise eine doppelte Fi~-
nanzicrung zu erroichen, so durfte sie sich mit den
ihr unterbreiteten Unterlagen begniigen. aus der Rech-
nung der Firma MN@JB konnte sie auf ein ordnungsméBi-
ges Kaufgeschédft schlieBScn. Aus der Ubernahmeerklé-
rung der Firma G— konnte sie entnchmen, das
dic Maschine auch tatséchlich von der Firma M@ ge-
liefert worden sei; und schliefllich war die Erklérung
der Firma MER vom 12. April 1963 geeignet, auch ei-
nen sorgféliigen Kaufmann dic Uberzeugung zu vermit-
teln, daB Rechte Dritter an der Maschine nicht ope-
standen. Eine andere Beurteilung kiéme allenfalls dann
in Betracht, wenn es sich bei der iibereigneten Maschi-
ne um ein Kraftfahrzeug gehandelt und es die Beklagte
unterlassen hdtte, sich den Kraftfahrzeugbrief vorle-
gen zu lassen, aus dem sich die Eigentumsverhdltnisse
crgeben hdatten (vgl. Sen.Urteile vom 2. Dezember 1952
- VIII ZR 212/57 - = IM BGB § 932 Nr. 12 und vom 2%,
Mai 1966 - VIII ZR 60/64 - = IM BGB aa0 Nr. 21).

: -
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Unstreitig ist aber, daf fiir die Hanomag-Diescl-Raupe
ein Kraftfahrzeugbrief ausgestellt ist, wie das auch
den gescetzlichen Bestimmungen entspricht (vgl. § 18
Abs. 2 Nr. 1 StVZ0 und Erl. d. Bundesmin. f. Verkehr
vom 11. Oktober 1956 - StV 2 Nr. 2200 VM/56 - (VRB1
S. 608)),

Es kann sich nach alledem nur die Frage stellen,
ob die Beklagte auf dic OrdnungsmédBigkeit des ihr vor-
gespiegelteon Liefergeschédftes vertrauen durfte oder ob
sic in dieser Richtung hitte Ermittlungen anstellen
miissen, die iiber die Einholung von Kreditauskinften
hinausgingen. Daf das Berufungsgericht diese Frage,
wenn auch nicht ausdriicklich, so doch stillschweigend
verneint, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Mit ei-
nen betriigerischen Zusammenwirken zweier Firmen, das
zum Zicle hat, fiir die Anschaffung eines Fahrzeuges
cinc Doppelfinanzicrung zu erreichen, brauchte die Be-
klagte beim Fechlen jeglicher Anhaltspunkte nicht zu
rechnen, zumal die Kreditauskiinfte iiber beide Firmen
positiv ausgefallen waren. Deshalb brauchte die Beklag-
te auch nicht setwa die Einholung einer Auskunft bel
der Firma Hanomag dariiber in Erwdgung zu ziehen, ob
und wann dic Firma Mcyer die zur Sicherung iibereigne-
te Baumaschine bei dieser Firma gekauft habe.

An diescr lLage hatte sich bis zum 20. Dezember
1963 nichts geéndert. Venn also bei der Wegnahme der
Maschine am 20. Dezember 19635 keine weiteren fiir die
Beklagte belastenden Umstdnde hinzutraten, kann der
Vorwurf grobfahrlidssiger Unkenntnis im Sinne von
§ 932 Abs. 2 BGB nicht gegen sie erhoben werden.Mit
Recht hat das Berufungsgericht weitere Belastungs-—
momente_vermiﬁt° Es hat weder aus dem Umstand, daf
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der Vertreter der Beklagten, XK@, Schwierigkeiten hat-
te. das der Beklagten libercignete Fahrzeug zu identi-
fizieren, noch aus dem Umstand, daB8 dic Firma G
@D :=n 20. Dezember 1963 in Vermbgensschwierigkeiten
war und sich dic Firma M. sogar im Konkurs befand,
nachteilige Schliissc fiir dic Beklagte gezogen. Das ist
rcchtlich nicht zu beanstanden. Venn K@ dic im Kre-
ditvertrag angegebenc Fabriknummer am Fahrzeug nicht
feotstellen konnte und auch das Typenschild nicht
fand, brauchte ihn das nicht auf den Gedanken zu brin-
gen, die beiden Firmen GYJR und M@ hitten die
Beklagtce bei der Aufnahme des Kredits betrogen, die
FPinonzierung cerschlichen und ein Baugerdt ilibereignet,
das bercits mit Rechten Dritter belastet war. Venn
iberhaupt cin Verdacht aufkommen konnte, so war es
der, dic Kreditnehmer konnten das Ger&t falsch be-
zeichnet haben, cin Verdacht, der aber unbegriindet
govesen wédre, weil das Gerdt die auf der Krediturkun-
de angegebenen Daten in Wirklichkeit trug. Wadre also
¥@P cincm golchen cetwaigen Verdacht nachgegangen, so
vére cr bei ldngerem Suchen auf die zutreffende Se-
riennmummer gestofien und widre erst recht beruhigt ge-~
vesen. Das Berufungsgericht brauchte nach Lage der
Sache nicht davon auszugchen, dic moglicherveise i{iber-
cilte Bereitschaft des K@, das Gerdt auf diec blofe
Versicherung der Prokuristin SO hin, da8 es
sich um die richtige Maschine handele, wegzunehmen,
weise ctwa in die Richtung, K@ habe den Verdacht
gehegt, die Firmen G und N@JP hétten der Be-
klagten ein iiberhaupt nicht existierendes Fahrzeug
ilbereignet oder einen Kaufvertrag nur vorgespicgelt.

Aus dem Umstand, daB das Baujahr im Kreditver-
trag um cin Jahr glinstiger angegeben war, als es der
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Wirklichkeit entsprach, lassen sich entgegen der An-~
sicht der Revision schon deshalb keinc nachteiligen
Schliissec gegen die Beklagte zichen, weil K@@ das Bau-
Jjahr dcr Maschine am 20. Dezember 1963 iliberhaupt nicht
hatte feststellen kénnen.

Ebensowenig kann es rechtlich beanstandet werden,
wenn dem Berufungsgericht das zeitliche Zusammentref-
foen des Vermdgensverfalls der beiden Firmen GINED
und MN@P keine Veranlassung zu einer anderen Beurtei-
lung gegeben hat. DaB es bei dieser Viirdigung secin
tatrichterliches Ermessen fchlerhaft ausgelibt hétte,
ist nicht dargectan. Es fchlt an jedem Anhaltspunkt
dafiir, daB sich dic spdtcren finanziellen Riickschlé-
ge schon im April 1963 fiir dic Beklagte erkennbar ab-~
gezcichnet hatten.

V. Auch dic Verfahrecnsriigen der Revision sind
nicht begrindet,

Dic Revision vweist darauf hin, der damalige Rau-
renfahrer MG der Firma G habe im ersten
Rechtszuge als Zeuge ausgesagt, cr kdnne zu dem eben~
falls als Zeugen vernommencen Vertreter K@P der Be-
klagton entgegen dessen Bekundung nicht geduBert ha-~
ben, daB dic von K@B sichergcstellte Raupe das der
Beklagten iibcrcignete Gerédt sei, weil er von der Si-
cherungsiibereignung iliberhaupt nichts gewuft habe. Die
Revision beméngelt ohne Erfolg, daB das Berufungsge-
richt dem Zeugen Mg kXcinen Glauben schenkt, son-
dern entsprcchend der beeideten Bekundung des Zeugen
Koch im zweitcn Rechtszuge feststellt, die Prokuristin

SQIRS vnd der Raupenfahrer NG hitten dem

Koch {ibercinstimmend erkl&drt, die sichergestellte

-
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Raupe sei mit der iibereigneten identisch. Sic riigt ei-
nen ProzefiverstoB des Berufungsgerichts, weil es den
zeugen MR nicht erneut vernommen und dem Zeugen
Koch gegeniibergestellt und dann auch den Zeugen NMNgJP
@D bccidigt habe. Ein Prozefverstof liegt nicht vor,
wobeli dahinstehen kann, ob dic angegriffene Feststel-
lung fiir dic Entschcidung des Berufungsgerichts iiber-
haupt erheblich war. Ein zvingender Grund, den Zecugen
Martens in der Berufungsinstanz erneut zu vernehmen,
ist Jcdenfalls nicht ersichtlich, zumal das Berufungs-
gericht nicht von der Wirdigung des Iandgerichts abge-
wichen ist. Es lag gemiB § 398 ZPO in dem Ermessen des
Berufungsgerichts, ob es zu den von der Revision fiir
richtig gehaltenen FrozeBmafnahmen greifen wollte. Ein
Ermessensmifbrauch ist nicht dargetan.

VI. Da das Berufungsgericht die Klage somit zu
Recht abgewriesen hat, muBte die Revision mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Braxmaier
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