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KO § 30 Nr.l Halbs.2; HGB § 25 Abs.l

Hat jemand vom spiteren Gemeinschuldner ein Handelsgeschiaflt
unter Ubernshme der im Betricbe begriindeten Forderungen er-
viorben und befriedigt cr nach der Zahlungseinstgllung des
Gemeinschuldners einen alten Gldubiger, dem er nach § 25
Abs.l HGB haftet, so unterliegt diesc Befriedigung mindestens
denn nicht der Anfechtung nach § 30 Nr.l Halbs.2 KO, wenn die
Veréufllerung des Handelcgeschédfts vor der Zahlungscinstellung
und unanfechtbar crfolgt ist.

BGH, Urt. v. 24. September 1962 - VIII ZR 18/62 - OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe



VIII_ZR _18/62

verkindet am 24. Scptember 1962

. Jdustizobersekretir

als Urkundsbeamtzsr der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkoeos

In dem Rechtsstreit

des Virtschaftstreuhdnders E.W. ¢ GGG ;-

},;#, V@iizasse @, als Verwalters im Konkurse
iiber das Vermogen des Kaufmanns Hans KR in 'R
- WE-ac §

Klédgers und Revisionsklégers,

2

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

gegen

die Firma Hermann M in BN -
haver Fabrikant Hermann [k 3
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. W -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24, September 1962 unter Mit-
wiirkung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel,
Dr.Mezger und Dr.Messncr

fir Rceht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 24. November 1961 wird auf
Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- - Rechtsanwalt

der Koufmann KR in MJER 2r Inhaber der

im Hundelsregister eingetragencn Firmen "Be(ijjjjiP ~uhr-

lcuchten H. KEER" in B-QN NN ¢ ":ivhr-
lcuchten H. K@ in "D

Am 31. Oktober 1958 verkaufte K scin BeSR

Unternchmen an seinen spdteren Schwiegersohn, .den Ingenieur

Ko@il): In dom Vertrage war bestimmt, daB auf Ko
das gesamte Mobiliar, die Maschiren, Werkzeugec und Ein-
richtungen, dic AuBenstdnde und Warenvorridte sowie die
Forderung auvs cinem Bankkonto iibergingen. Als Gegenlei-
stung sollte K@il 2lle Verpilichtungen der Be(NER
Pirma gegeniiber ihren Licferanten und Steuerschulden
ilbernchnen. Dic Gehalts- und FProvisionsanspriiche des Kauf-
mann sollten "miv diesem Vertrag! beglichen sein. SchlieB3-
lich war vereinbart, daf Xofjll) berechitigt sci, die
Firma unverdndert fortzufiihren.

Am 7. iovember 1958 lieB Kl durch Rundschreiben
mitteilen, daB die Firma "Ruhrlcuchten H. K" inre
Zahlungen eingestcllt habe. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ist die Zahlungsceinstellung nicht vor
dem 5. November 1958 erfolgt.

Am 14. November 1958 beantragte K{jjjjjj dic Eroff-
nung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens. Am 5. Dezem-~
ber 1958 wurde dieser Antrag zuriickgewicsen und gleich-
zeitig das Konkursverfzhren erdffnet. Der Klédger ist
Konkursverwalter.

Der Beklagton stand eine im Betrieb der Be(jJlR
Firma begriindete Forderung in Hohe von 5026 DM zu. Kauf-
mann hat den Betrag vor Xonkurserdffnung an dic Beklagtc

i
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bezahlt, jedoch erst nachdem dicse von der Zahlungs-
cinstellung des KR icnntnis erhalten hatte.

Der Kliger ficht mit der Klage diese Zzhlung an,
veil sic einc mittelbare Vermdgenszuwendung an diec Be-
klegte zun Nachteil der Gléubiger darstelle, und for-
dert Zohlung von 5026 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der zugelesse-
nen Revision verfolgt der Kliger den Klageanspruch wei-
ter. Die Bekloagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-
scn.

Entscheidungsgriinde:

ie Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht legyv zutreffend zugrunde, daB
anfechtbar nicht nur Rechtshandlungen des spiteren Ge-
meinschuldners sind, dic er sclbst mit dem Begiinstig-
ten vornimmt, sondern daB als Rechtshandlungen im Sinne
der Konkursordnung auch Handlungen anzusehen sind, durch
dic der Schuldner Bestendteile seines Vermdgens mit Hilfe
einer Mittelsperson cinem Begiinstigten zuwendet, ohne

su diescm &duBlerlich in ummittelbarc Rechtsbeziehungen

zu treten (sogenannte mittelbare Zuwendungen). Das Be-
rufungsgcericht verneint jedoch hier die Anfechtbarkeit,
v7eil in einem Falle, in dem die Minderung des Schuldner-
vermogens vor der Zahlungseinstellung und erst dic un-
mittelbarc Zuwendung seitens der Mittelsperson nachher
vorgenommen werde, von ciner "nach der Zahlungseinstcl-
Jung" erfolgten Rechtshandlung im Sinne von § 30 Hr.1
inlbs.2 KO nicht gesprochen werden kidnne.



Gegen dic Auffassung des Berufungsgerichts. die
konkursrechiliche Anfechtung ciner mittelbaren Zuwendung
erforderc stets; daf auch der vom Schuldner vorgenommenc
Finlecitungsakt nach der Zahlungscinstellung licge. be-
stehen zwar Bedenken. Fines ndheren Eingehens auf sceine
Begrindung bedurf es jedoch nicht. Denn bei der hier
gegebenen Sachlage, daB cin Mittelsmann den Gldtbiger
des Schuldners befricdigt, weil der Mittelsmann das vonm
Schuldner vor dessen Zahlungseinstellung unanfech%bar
crviorbene Hendelsgeschiift unter der bisherigen Firma
fortfiihrt und in Anrechnung auf den Kaufpreis die in
den Betriebe begriindeten Schulden iibernommen hat, ist
der Entscheidung des Berufungsgcrichts schon aus ande-
ren Griinden beizutreten (¢ 563 ZP0). Eine der Anfechtung
unterfallende mittelbare Zuwendung des spidieren Gemcin-
schuldners an den Gldubiger liegté in diescem Falle nicht
VOor.

Die Anfechtung nach § 30 Nr.l Halbs.2 KO setzt
voraus, daB einem Konkursgliubiger Befriedigung gewvihrt
wird, d.h. daB dic Leistung eine Schuld des spidteren
Gemeinscchuldners getilgt hat. Nach cinhelliger Auffassung

von Rechtsprechung und Schrifttum sind als mittelbare
Zuvrendungen aber auch Rechtshandlungen anfechtbar, durch
dic eine unmittelbare Leistung des spidteren Gemein-
schuldners umgangen wird. Es handelt oich.uwm Rechts-~
handlungen des Schuldners, durch die er gegen Aufwen-
dung von Bestandtecilen seines Vermdgens das IEntgelt da-
Tur in das Verndgen eines GlBubigers flieBlen 1dB8t, ohne
daB er #Huferlich mit diesem in unmittelbarc Rechtsbezie-
hungen tritt. Eine nmittelbarce Zuwendung licgt daher

vor, wenn der spédtere Gemeinschuldner einen Dritten,

der scin Schuldner ist, veranlaBt, die geschuldete Lei-



stung nicht ihm, sondern scinem Glaubiger zu erbringen.
Das gesantbe RechitsverhfHltnis iect dann hinsichtlich dex
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Anfechtbarkeit so anzuschen, als ob der Dritte iner

¢

Verpflichtung entsprechend an den spiteran femeinschuld-
ner geleistet und dieser scinen Gldubiger befriedigt
hittte (vgl. RGZ 13%,290,291). Jaeger/Lent (KO 8.:ufl.

§ 20 Anm.32) sprechen von ciner Zuwendung cuf "Schleich-
viegen" und HMentzel/Kuhn (KO 7.Aufl. § 29 Anm.18) davon,
dafl der Schuldncr Bestandteile seines Vermdgens an ei-

nen andercn "verschiebth.

Von einer solcheéen durch Einschaltung eines Hittels-
manng verdeckten Zuwendung von Vermdgenswerten an die
Beklagte zu deren Befriedigung kann im vorliegenden Fall
nicht gesprochen werden. Zwar sollie nach dem zwischen
KO vnd XKo@ geschlosscnen Vertrage KoQiip als
Gegenleistung fir die ihm iibertragenen Werte die Schulden
der Be@j) Firma iibernehmen. Er war also KEER cccen-
iilber verpflichtet, dessen Berliner Glaubiger zu befrie-
digen. Damit hatte er aber nur auf sich genommen, vozu
cr den Gl#ubigern nach dem Gesetz ohnchin verpflichtet
war. Nach § 25 Abs.l Satz 1 HGB haftet der Erwerber
cines Handelsgeschéfts bei Fortfilhrung der Firma fir
alle im Betriebe des Geschéfts begriindeten Verbindlich-
keiten des fritheren Inhabers. Zur Befriedigung der Gléu-
biger wirc Ko@i 21lso auch genttigt gewesen, wenn in
den Vertrage vom 31. Oktober 1958 hieriiber ‘keine Verein-
barung getroffen wire. Indem er dic Be{j Geschifts-
schulden des K@ tilgtc, hat er eine Verbindlichkeit
erilillt, diec nicht nur auf Grund einer Schuldiibernchne -
sondern kraft Gesetzes seine cigenc war. Unter diesen
Umsténden fehlt entgegen der Auffassung von Berges



(KonkRreunh 1G61,65 i{) der Betfriedigung das Veoensmork-
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nal cines Ungechungsgeschifits
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. oig¢ entovricht sogar bil-~
ligenaverten kaufmfnnicchen Grundsédtzen. en Rechio-
grund der Haftung nach § 25 HGB bildct die in der Fort-
i

iihrung des Gegschdits unter der bisherigen Firma liegen-
de zn dic Gffentlichkeit gerichtete Erklérung des Er-

werbers, fiur die bisherigen Geschidftsschulden haften sv
vollen, verbunden mit dem Frwerv der Grundlage fiir diesc
Schuldenhaftung, ndmlich des Geschidftsvermbgens (BGHZ 18
248,250; 22,234,239). Der Standpunkt des Klidgers, der
Beklagte habe eince anfechtbare Befriedigung erlangt,

o

steht mit dem in ¢ 25 HGB zum Ausdruck gekommencn Grund-
satz, dafl der Glauviger dort Befriedigung finden solle,
wo dag Schuldnervermogen als die natlirliche Grundlage

dcs gewdhrten Kredits geblieben sei, in VWiderspruch.

Bei einer solchen Sachlage verbietetv sich auch die
rrwvdgung, auf Grund der Schuldiivernahme werde derselbe
Zustand herbeigeliihrt, der entstanden wire, wenn der
Dritte zuerst scinen Vertragspflichten entsprechend sei-
ne Schuld dem Gemcinschuldner gegeniiber getilgt und die-
ser codann - anfechtbar - seinen Gldubiger befriedigt
hétte (vgl. RGZ 43,83 £). Bei einer Befriedigung des
Gliéubigers auf Grund ciner Schuldiibernohme wird dic Be-
nachteiligung darin geschen, dafl ohne die Befricdigungs-
abrede der Dritte dem spidteren Gemeinschuldner cin ent-
gprechend hoheres Entgelt hétte zahlen miissen, der Kon-
kursvervalter durch dic Befriedigungsabrede also gchin~
dert ist, don Unterschiedsbetrag cinzuziehen, wdhren
aul der anderen Scite der Gliédubiger nur diec Konkursquote
zu beoncpruchen gehabt hédtte (RGZ 46,101,103). Bei der
Ubcrnahme von Verbindlichkeiten auf Grund des Erwerbes
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cines Hundelsgeschiity untzsr Forifithrung der firma

po)

liecgen dic Verhilitnisse anders. Dic Ubernaohnie Gor
Schulden stellt sich nicht als teilweise Tilgung der
Haufpreisschuld durch Leistung an Erfilillungs Statt
dar, sondern ist dic gesectzliche Yelge des Lrwerbs

des Handelsgeschiifts., Dice Schulden bilden gleichsam
einc Last des Handelsgeschidfts, so daB dessen VWerid

von vornherein um den Betrag der Schulden gemindert
ist. Vird der Gldubiger eincr im itibernonmmenen Handelsg-
geschift begriindeten Forderung vom Ubernchmer befric-
digt, ist das mithin nicht dem Falle glecichzusetzen,
dafl der spdtcere Gemeinschuldner an einen Gldubiger

aus dem Entgelt Iiir cinen weggegebenen Vermdgensge-
genstand scelbst Zahlung leistet. Da es fiir die Haftung
den Gl#ubigern gegeniiber nicht aui die Abreden der
Vertragsparteien ankomnmt, gilt das auch dann, wenn der
Erverber die Ubernahme der Schulden ausdriicklich ver-
einbart. Im vorliegenden Fall hattc fiir den Erwerber
Ka- dos ibernommenc Geschi#fit auch dann keinen ho-
heren Viert gechabt, der die Zahlung eines entsprechen-
den Entgelts an XK{ ) gercchtfertigt hdtte, wenn er
dic bisherigen Schulden nicht durch besondere Abreds

ibernommen hitte.

Die Meinung, daB die vom XNrwerber des Handelsge-
schidftes nach der Zahlungscinstcllung des fritheren In-
habcrs bewirkte Tilgung anfechtbar sei, wiirde auflerdcm
zu ungercchitfertigten wirtschaftlichen KNachteilen fiir
Erviecrber fithren. Miiltc ein vom Erwerber befricdigter
Glaubiger dic cmpfangenc Leistung an den Konkursver-
wvalter zurickgewiihren, so konnte bei folgerichtiger
Durchfithrung des Gedankenganges des Kldgers der Glau-
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1ung verlangen. Denn die crste, ourlickgewidhrte Zuh-
lung wire nicht einc Zahlung des brwerbers, sondern
¢ine "mittelbare" Zahlung des alten GlEubigers gewe-
sen. Dann aber wire nach § 39 KO die Forderung des
Gliiubigers wieder in Krait getreten mit der-Folge,
daB er den Erverber nunmehy als Hitschuldner des
Genmeinschuldners nach § 25 HGB in Anspruch nehmen
konnte (Jacger/Lent, aa0 § 39 Anm.5; Mentzel/Kuhn,
2a0 § 39 Anm.2). Der Erwerber wire solchenfalls darauf
angewicsen, cinen Ausgleichsanspruch als XKonkursforde-
rung geltend zu machen. Im Ergebnis miifBte also der
Zrwerber an dic Konkursmassc den Unterschied zwischen
dem vollen Betrage der Forderung des Glaubigers und
den Betrage, zu dem der Gliubiger konkursmsBige Be-
friedigung erlangen kann, erstastien, und zwar sclbst
dann, wenn die Ubercignung des Geschifisvermdgens un-—
anfechthuar geschehen isv.

Der von Mentzel/Kuhn (aa0 § 30 Anm.34) angefiihrte
Pall, .daB der spétere Gemecinschuldner erst nach Zah-
lungscinstellung sein Handelsgeschidft verduBert hat,
liegt nicht vor. Ob der fiir einc solche Gestaltung
von Mentzel/Kuhn vertretenen Auffassung zu folgen
wiére, kann ebenso dahingestellt bleiben, wiciaidie Fra-
gc, ob nicht dann eine andere Beurweilung als hier
geboten ist, wenn die Ubereignung des Geschiftsver-
nogens der Anfechtung unterliegt. Im vorliegenden Fall
ict dic Ubertragung des Bc_ Geschdfts nach den
Yestatellungen des Berufungsgerichts vor der Zshlungs-
einstellung erfolgt. Diec vom Kliger gegcniiber Kol
W@ crklirte Anfechtung der Ubertragung der Vermo-
gensverte der Bc- Firma 1st dadurch gegenstands-—
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05 gowvorden, m
Rechtoetreit 80 320/59 des Landgerichts Borlin, 12 1
1763/60 Ges Hammergerichts am ¢. FPebruar 1961 cinen

Vergleich dahin geschlossen haben, daB XKo@l zvm
Aucgleich der finfechtungsanspriiche des Klédgers 2000,-DII
hlen sollte und damit sémtliche Anspriiche des Kli-

gers als Konkursverwalters gegen KoQ} und sémtli-
che Anspriiche des KaQ} gegen die Konkursmasse er-
lcdigt waren. Die Vermogenswerte des Bochschéfts
gind damit unanfechtbar bei dem Erwerber des Handelsge-
schafts verblieben.

IT. Das Beruiungsgericht hat auch gepriift, ob die
Beklagte die gewdhrte Befriedigung eiwa nicht in dexr
geschehenen Art zu beanspdruchen gehabt habe, es sich
also um einc sogenanntc inkongruente Deckung nach § 30
Nr.2 KO handele. Ob in einem solchen Fall die Anfech-
tung durchgreifen kénnte, bedarf keiner Entscheidung.
Dor Tatbestand einer inkongruenten Deckung liegt, wie
das Berufungsgericht zutreffend annimmt, nicht vor. Es
fihrt aus, cine Inkongruenz der Deckung konne in der
Benutzung des Umveges iiber einen wirtschafitlich unin-
teressicrten Mittler nicht erblickt werden. Zwar habve
dic Beklagte kecinen Anspruch gegen den urspriinglichen
Schuldncr K@} auf die Leistung durch seinen Rechts-
nachfolger KoWjji} gchabt. Nach § 267 BGB sei die Be-
klagte aber bei Vermeidung des Annahmeverzuges zur An-
nehme der Schuldtilgung durbh Kol verpflichtet
gevicsen. Da die Beklagte hiernach lediglichidie ihr
nach Art und Umfang zukommende Leistung gefordert und -
erhalten habe, ktnne der Umstand, daB ihr die Leistung
auf dem Vege iiber eine Mittelsperson zugefithrt wurde,



iz sich allein nicht dic cerleichterte infechtung

seh & 30 Hr.2 KO zur Folge haben. Diese isuti

o]

a
dic auch von Jacger/Lent (aa0 § 30 Anm. 51 4.ibsatsz)
und Berges (KonkTreuh 1961,55.70) vertroten wi
einen Rechtoirrtum nicht erkennen.

III. Die Revision ist daher zuriickzuweisen, die Kosten
des Rechtsmittels hat der Kliger nach § 97 ZPQ zu tra-

gen:

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner



