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Verkiindet am 21.Dezember 1960 78 09..;
Hoffmeister, Justizangestellter 7

als Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Hubert R GEENNENNES in E— sl

S uraBe.
Kldger, Berufungsklédger und Revisionsklﬁger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP~

gegen
coristian LD i 1GEEEEND. NN,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Reehféanwalt _ -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm und der
Bundesrichter Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revieion des Kldgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 10. Dezember 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Der Kl&ger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Auf Grund einer Vereinbarung vom 8. Juni 1953 hatte
der Beklaglie an den Kldger in dem selben Jahre 6400 sfrs
gezahlt; um dem Kliiger den Verkauf von Metzgereimaschinen
in der Schweiz zu ermtglichen. Er hatte auch einen Betrag
von 562 sfrs fiir Zoll- und Umsatzsteuer vorgelegt. Nachdem
die Vereinbarung vom 8. Juni 1953 in der Erkenntnis, daB
sich der Absatz der Maschinen in der Schweiz nicht durch-
filhren lasse, aufgehoben worden war und die Parteien sich
am 20. Juli 1953 dahin geeinigt hatten, daB die bereits
an den damsls in der Schweiz wohnenden Beklagten gelieferten
Maschinen verduBexrt werden sollten, damit sich der Beklagte
zur Abfindung seiner Anspriiche aus dem Erlds in einer Hohe
von 9000 sfrs bezahlt machen ktnne, die Maschinen jedoch
nicht hatten verkauft werden konnen, erstritt der Beklagte
ein Urteil des Landgerichts in Xonstanz vom 17. Dezember
1954, welches den Kiéger zur Zahlung von 6400 sfrs in
deutscher Mark an den Beklagten verurteilte. Dabei stellte
sich das Landgericht auf den'Standpuﬁkt,.daB beide Verein-
barungen der Parteien wegen VerstoBes gegen die Devisen~
vorschriften nichtig seien,AdaB der genannte Betrag dem
Beklagten aber aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertig-
ten Bereicherung zustehe. Wihrend dieser Rechtsstreit noch
in der Berufungsinstanz schwebte, schlossen die Parteien
am 14. Mirz 1955 eine neue Véréinbarung, die u.a. folgen-
de Bestimmungen enthielt:

Der Klédger verpflichtete sich, die Berufung gegen
das Urteil des lLandgerichts Konstanz vam 17. Dezember 1954
zuriickzunenmen (Nr. 1) und iiber den Urteilsbetrag hinaus
"~ weltere 1892 DM an den Beklagten zu zahlen, einen in dieser
Summe enthaltenen Teilbetrag von 562 DM jedoch nur dann,
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wenn es dewm Beklagten nicht gelingen sollte, diesen Betrag
im Wege der Einfuhrumsatzsteuer- und Zollriickerstattung
Zuruckzuerlangen (Nr. 2). Nr. 3 der Vereinbarung bestimmte
im Wortlaut folgendes:

Herr I (das ist der Beklagte) verpflichtet sich,
gegen die Zahlung der unter Ziff. 2 genannten Betrige
die noch -.in seinem Beeit2 od«r in seiner Vexfiigungs-
gewall vefindlichen 8 Handabdrehgeréite ROMA R 12 an
Herrn REJP (das ist der Klidger) zuriickzugeben. Die
Riuckgabe erfolgt in der Weise, daB eine Expeditions~
firma beauftragt wird, die Maschinen im VWege regulidrer
Wiederausfuhr per Nachnahme Herrn RN zugehen zu
lassen. Die Expeditionsfirma wird von Herrn L{jjjB vexr-
anlaBt, die nachgenommenen Betrdge auf ein bei einer
AuBfenhandelsbank in Baden-Wiirttemberg zu errichtendes
Sperrkonto durch die Post einzahlen zu lassen. Die
Zxpedition der 8 Abdrehgerite erfolgt in 5 Lieferungen
auf folgende Weise:

2 Gerdte am 15. April 1955

1 Gerdt am 15. Mai 1955

2 *eréie am 15. Juni 1955

1 Gergt am 15. Juli 1955

2 Gerdte am 15. August 1955

Jede Lieferung erfolgt gegen eine Nachnahme von

DM 1546,--. Die Kosten fiir die Expedition tridgi die
Firma R@R. Die Zinsen werden bei der ersten Rate
in Hche von DM 6,~- mitnachgenommen. Bei den folgen-
den Lieferungen vermehren sich die Zinsen von DM 6,--
entsprechend der Zahl der hinzugekommenen Monate.

In Nr. % bestimmten die Parteien wortlich:

Lost Herr R eine der unter Ziffer 3 genannten
5 Lieferungen nicht ein, so ist Herr L@ vefugt,
den gesamten noch ausstehenden Restbetrag geltend
zZu machen.

In Erfiillung seiner Verpflichtung aus Nr. 1 der Ver-
einbarung hat der Xldger mit einem am 2. April 1955 beil
dem Qberlandesgericht - in Karlsruhe, Zivilsenat in Freiburg,
eingegangeren Schriftsatz vom 1. April 1955 die Berufung
gegen das Urteil Qes Landgerichts in Konstanz vom 17.Dezember
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1954 zuriickgezogen. Der Beklagte hatte, um seiner Verpflich-
tung aus Nr. 3 zu geniigen, die Speditionsfirma U@l & Cie.
in XN Schweiz beauftragt, den Transport der an den
Kidger zuriickzugebenden Maschinen und die Einziehung der
Nachnahme vorzunehmen. Am 21. April 1955 teilte diese
Speditionsfirma dem Kliger den Auftrag mit, bat um Stel-
lungnahme zu der Frage, in welcher Weise die Maschinen
wieder zo0llfrei nach Deutschland eingefithrt werden konnten,
und ersuchte den Xliger um Ubersendung "der Garantie einer
erstklassigen Bank, aus der hervorgehe, da die Nachnahme
eingeltst werde". Der Kliédger erwiderte am 2. Mai 1955, der
Beklagie sei verpflichtet gewesen, die ersten Maschinen so
zum Versand zu bringen, daB8 sie am 15. April 1955 bei ihm,
dem Klédger, eingetroffen wiren. Er, der Kliger, bedauere,
daB dies nicht geschehen sei und er bvereits anders disponiert
habe. Daraufhin schrieb die Firma D@l am 6. Mai 1955 an
den Beklagten, sie sehe sich, nachdem die Voraussetzungen
fiir eine reibungslose Abwicklung des Transportes nicht ge-
geben seien, veranlaBt, auf die Ausfithrung zu verzichten
und bdte, eine andere Speditionsfirme mit dem Transport

zu beauftragen. Gleichzeitig sandte sie dem Angeklagten
ptmtliche Unterlagen, darunter auch die Zollguittungen
guriick,

Der Beklagte hat daraufhin die Vollstreckung aus dem
Urteil vom 17. Dezember 1954 des landgerichtes Konstanz
eingeleitet. Der Klidger hat Vollstreckungsgegenklage gegen
den Beklagten erhoben und folgenden Antrag gestellt: Die
Zwangsvollstreckung aus dem genannten Urteil fiir unzulidssig
zu erkldren, hilfsweise die Zwangsvollstreckung nur Zug um
Zug gegen Riickgabe von sechs Fleischabdrehgerdten Marke
"Roma'" fir zuldssig zu erklédren.



Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klsge ab-
gewiesen. Mit der afevision, deren Zuriickweisung der Beklagte
begenrt, verfolgt der Kldger seinen Kl.agesnirag weiter.

Entgcheidungsgriinde

1. Die Revision richtet sich in erster Reihe gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, die Parteien hitten durch
ihre Vereinbarung vom 14. Mdrz 1955 den auf Verurteilung
des Kldgers zur Zahlung von 6400 sfrs in DM lautenden Titel
des Landgerichts in Konstanz vom 17. Dezember 1954 nicht
beseitigen, sondern im Gegenteil dem Beklagten die Moglich-
keit der Vollstreckung aus diesem Urteil, wenn auch unter
den Bedingungen der neuen Vereinbarung erhalten wollen.
Sie vertritt den Standpunkt, die Vereinbarung vom 14 .Mirz
1955 stelle eine Schuldumschaffung dar, durch welche die
Parteien ihre Rechtsbeziehungen, wenn auch im Hinblick
auf den alten Schuldgrund, so doch in erschopfender Weise
auf eine vdllig neue Grundlage gestellt hétten. Sie verkennt
nicht, da8 es fiir die rechtliche Beurteilung dessen, was
die Parieien mit ihrer Abrede gewollt haben, auf die Festi-
stellung inrer Willensmeinung ankommt, meint aber, daB das
Berufungsgericht einen auf die Aufrechterhaltung des Urteils
und seiner Vollstreckungsmbglichkeit gerichteten Partei-
willen gerade nicht festgestellt habe. Der Inhalt der Ver-
einbarung, so hat die Revision ausgefiihrt, weise in die
Richtung, daB eine Novation unter Beseitigung der alten
Vollstreckungsmoglichkeit gewollt g ewesen sei.

Die Ansicht der Revision ist nicht zu billigen.

Bei einer Schuldumschaffung (vgl. BGHZ 28, 164, 166;
RGZ 119G, 23, 24) bilden die Erklirungen iiber die Begriin-




dung der neuen Schuid und der Ersetzung der alten durch sie
den Inhalt eines einzigen, und zwar eines kausalen Vertrages
(vgl., Ennecerus/Lehmann Schuldrecht II 14. Aufl. § 75, IV).
Eine Schuldumschaffung wird im Regelfalle die Anderung des
Schuldgrundes voraussetzen, wie sie z.B. in der Umwandlung
der Kaufpreis- in eine Darlehnsschuld zu sehen ist (§ 607
Abs. 2 BGB). Aber selbst im Falle, daB der Schuldgrund
getndert wird, braucht nicht notwendig eine Schuldumschaf-
fung vorzuliegen. Die Parteien haben es vielmehr im Hinvlick
auf den im Schuldrecht geltenden Grundsatz der Vertragsfrei:-
heit in der Hand, es bei einer Abdnderung des Schuldverhidl:i-
nisses gemdB8 § 305 BGB bewenden zu lassen (vgl. BGHZ 28,

164, 1656). MaBgebend ist auch bei einem solchen Sachvernalt
die Willensrichiung der Parteien. Im vorliegenden Falle liegt
aver nicints weiter vor, als daB die Parteien die ursprﬁng—'
liche Forderung um einen bestimmten Betrag erhsht und die
Geltendmachung der Gesamtforderung unter Bewilligung von

5 gleichen Ratenzahlungen von der gleichzeitigen Riickgabe
einer fiir jede Hate festgelegtem Anzahl der seinerzeit in

die Schweiz gelieferten Maschinen abhingig gemacht haben.

DaB der Inhalt dieser Abmachung nur den einzigen von der
Revision fiir zwingend gehaltenen SchluB8 auf eine Schuld-
umschaffung mit der Folge zulasse, daB auch die Vollstreckung
aus deu friitheren Urteil ausgeschlossen wdre, ist nicht anzu-
erkennen. Es steht weder mit den gesetzlichen Bestimmungen
noch mit den Denkgesetzen in Widerspruch, wenn das Berufungs-
gericht eine ausdriickliche Vereinbarung iiber den Wegfall des
Vollstreckungstitels gefordert hat, damit es eine derarti-

ge Wirkung der Vereinbarung vom 14. Mdrz 1955 hitte aunneh-
Ien konnen. Die Revision irrt auch, wenn sie glaubt, eine
umschaffung der titulierten Schuld hdtte vom Berufungsge-
richt nur dann ausgeschlossen werden kénnen, wenn sich ein
auf den Ausschlufl der Umschaffung gerichteter Parteiwille



hitte feststellen lassen. ks ist im vegenteil gerade keine
Vermutung fiir eine so weitgehende Parteivereinbarung be-
griindet; es wird vielmehr im Zweifel eine bloBe Abdnderung
des Schuldverngltnisses i.S. des § 305 BGB vermutet (RG JW
1938, 1391). Im iibrigen hat das Berufungsgericht seine An-
gicnt, daB es im vorliegenden Falle einer ausdriicklichen
Vereinbarung liber den Wegfall des Titels bedurft hétte, da-
mit begriindet, die dem Kliger auferlegte Yerpflichtung, die
Berufung zuriickzunehmen, spreche filir einen gegenteiligen
Parteiwillen, da die Berufungsricknahme zur Rechtskraft des
Urteils habe filhren miissen. Es hat dabei ersichtlich und
zutreffend erwogen, daBl man die Beseitigung des Urteils
leicht dadurch hédtte erreichen konnen, daB der Kliger var-
pflichtet worden wdre, die Kiage 2uriickzunehmen. Dabel ist
es onne Bedeutung, ob man die von der Revision geduBerten
Bedenken gegen die Auffassung des Berufungsgerichts teilen
will, das némlich trotz der Vereinbarung vom 14, Marz 1955
angenommen hat, es sei bei der Selbstindigkeit der titulier-
ten Forderung verblieben und es sei lediglich eine zweite
weitere Forderung des Beklagten hinzugetreten. Denn selbst
wenn man mit der Revision annehmen wollte, die Vereinbarung
vom 14, Miarz 1955 lasse keine andere Auslegung 2zu, als daf
die Parteien eine einheitlich- hthsre Forderung des Bekiag-
ten anstelle der friiheren Urteilsforderung hédtten-setzen
wollen, stiinde das weder ihrem vom Berufungsgericht angsnom-
menen Willen entgegen, dem Beklagten die Vollstreckungsmig-
lichkeit zu erhalten, noch kdnnte dieser Erfolg aus Recnts-
grinden in Zweifel gezogen werden. Denn ebenso wie es recht-
lich moglich ist, eine einheitliche Forderung in den durch

§ 242 BGB gezogenen Grenzen nur zu einem Teilvetrage einzu-
klagen (RG JW 1904, 90; KG JR 1952, 173; BGB RGRK 10. Aufl.
§ 266 Anm. 2), bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen,
da3 eine Vertragspartei, die durch das Urteil ausgewiesene
Forderung durch Vereinbarung mit dem Schuldner nachtriglich




ohne Anderung des Titels erhsht, ohne ihre Hechte aus dem
sich damit alis Urteil iiber einen Teilbetrag darstellenden
Vollstreckungstitel zu verlieren. Es widre im UGegenteil fiir
beide Teile eine jeder ProzeBvkonomie widersprechende Be-
schwer, wollte man die Noiwendigkeit anerkennen, der bereits
urteilsmdBig festgestellte nunmehrige Teilbetrag wiisse unter
wiederholter Aufwendung der ProzeBkosten erneut eingeklagt
werden- ‘

Es ist daher kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsge-
richt bei seiner Entscheidung‘davon ausgegangen ist, daB
die Parieien dem Beklagten durch ihre Vereinbarung vom
14. M&rz 1955 nicht hdtten die Mdoglichkeit nehmen wollen,
aus dem Urteil vom 17. Dezemher 1954 noch in dem Umnfange
zu vollstrecken, als night die neue Vereinbarung neue F&dl-
ligkeiten begriindet und eine Abhiéngigkeit von einer vom
Beklagten ausdriicklich iibernommenen Riickgabepflicht hin-
sichtlich der Maschinen geschaffen hat.

Ohne Erfolg riigt die Revision in diesem Zusammenhang
auch einen VerstoB des Berufungsgerichts gegen § 286 ZpO,
den sie darin erblickt, das Berufungsgericht habe einen
Beweisantrag aus der Berufungsbegriindung vom 1l2. September
1959 dahin, daB die Parteien etwas anderes gewollt hétten,
iibergangen. Der Kldger hat dort vorgetragen, aus Nr. 5
der Vereinbarung vom l4. Mirz 1955 ergebe sich deutlich,
daB8 der Beklagte, falls der Kléger mit seiner Verpflichtung
aus Nr. 3 in Verzug geraten wiirde, richt habe aus deu Ur-
teil vollstrecken kinnen sollen. Die Bestimmung der Nr. 5
lasse vielllehr erkennen, daB er dann berechtigt sein sollte,
den gesamiten Hestbetrag geltend zu machen, das heiBe aber
einzuklagen. Hitte man dem Beklagten die Vollstreckungs—
moglichkeit offen lassen wollen, so hitte der Vertreter des
Kldgers, der Rechtsanwalt Dr. R, das auch ausdriicklich



ervdhnt. In diesem 72:sammenhang hatte der Xliger sich aur
das Zeugnis des Rechisanwalt Dr. Efjjjjjverufen-

Dieser Beweisantrag war indes entgegen der Ansicht der
Revision fir die Wiirdigung des Berufungsgerichts nicht von
ftrheblichkeit. Sein Zweck ging dahin darzutun, daB Dr.Engst
die Bestimmung der Nr. 5 in einem von der Ansicht des Beru-
fungsgerichts abweichenden Sinne verstanden habe, und daB
er fir eine ausdriickliche Verlautbarung in der Vereinbarung
gesorgt hidtte, falls die Parteien die Moglichkeit einerxr
Vollstreckung gus dem Urteil vom 17. Dezember 1955 in Er—
widgung gezogen hdtten., Die Revision beriicksichtigt nichit,
daB das Berufungsgericht seine Wiirdigung rechtsirrtumsfrei
gerade .darauf abgestellt hat, daB es einer ausdriicklichen
Verlautbarung bedurft hitte, um zu der von der Revision
fiir richtig gehaltenen Deutung gelangen zu konnen, daB es
aber an einer solchen fehlt. .

I1. Dem Berufungsgericht ist weiterhin im Zrgebnis darin
zu folgen, daB der Klédger auch mit seinem Hilfsantrag, die
Zwangsvollstreckung nur Zug um Z,g gegen Hiickgabe von 6
Fleischabdrengerédten fiir zuldssig zu erklidren, nicht durch-
dringen kann.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB sich der
Klédger spdtestens von dem Zeitpunkt éb, in welchem ihm die
beiden ersten Maschinen von der Firma Dl ausgeliefert
worden wédren, im Annahmeverzug befunden habe.. Zs hat sich
aufl das Schreiben der Firma Danzas an den Kldger vom 2l.April
1955 und das Antwortschreiben des Kldgers vom 2. Mai 1955
bezogen und hat im einzelnen ausgefiihrt: Der Kldger habe die
Annahme dér Maschinen nicht verweigern diirfen. Weder die
Verspidtung der Lieferung noch der Umstand, daB8 die Transport-
firma von ibm die Sicherstellung der Transportkosten durch
Beibringung einer Bankgarantie verlangt habe, hétten eine




Hechtsgrundlage fiir eine Annahmeverweigerung abgegeben. aiuf
die Verspdtung der bereits fiir den 15, April 1955 zugesagten
Riickgabe habe er sich dagegen nicht berufen.» kPnnen, weil
der Vereinbarung vom 14, #Erz 1955 nicht zu entnehmen sei,
daB die Frage der Verkduflichkeit zu einem bestimmten Zeit-
punkt fiir den Kl&dger eine Rolle gespielt habg; im Gegen--
teil, so hat das Berufungsgericht erwogen, sei am 14. Mirz
1955 nur deshglb eine an bestimmte Tage gelniipfte Successiv-
lieferung vereinbart worden, um es dem Kldger 2u ersparen,
die £inldosung der Nachnahmen hinsichtlich der an den Beklag-
ten zu leistenden Zashlungen auf einmal vornehmen zu miissen.
Die Verteilung der gegenseitigen leistungen der Parteien
auf verschiedene Termine sei also im ausschlieBlichen In-
teresse des Klidgers geschehen; der Beklagte habe lediglich
ein Entgegenkommen gezeigt, da ihm daran hitte gelegen sein
miissen, die RHiickgabe der Maschinen gegen Erhalt der Zahlung
baldndglichst durchzufiihren; er, nicht aber der Kldger
habe daher ein Interesse daran gehabt, die Riickgabetermine
einzuhalten. Im iibrigen sei die geringfﬁgige Verschiebung
des ersten Riickgabetermins nur dadurch bedingt gewesen,

daB sich die Ausfuhrpapiere bei den Gerichtsakten des Vor-
prozesses vefunden hétten und nicht eher erhidltlich gewesen
seien, als bis der Kldger die Berufung zurlickgezogen habe;
das habe er aber erst am 2. April 1955 getan. Ebensowenig
habe das Verlangen der Firma D@iii®, die Transportkosten
sicherzustellen, die Annahmeverweigerung rechtfertigen
konnen, weil der Kldger verpflichtet gewesen sei, die
Kosten fiir den Riicktransport der Maschinen zu tragen undé
die Nachnahmebetrige bereitzustellen. Im Hinblick auf den
Annahmeverzug des Klédgers sei, so hat das Berufungsgericht
weiter erwogen, einerseits gemd8 Nr., 5 der Vereinbarung
vom 14, Mirz 1955 die Fdlligkeit der gesamten Forderung des
Beklagten eingetreten, andererseits aber auch gemiB § 274
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Absg. 2 BGB die Abhingigkeit der Vollstreckurg der dem Beklag-
ten im VorprozeB zugesprochenen Forderung von der Bewirkung
seiner in der Vereinbarung vom 14. Mdrz 1955 iibernommenen
eigenen lLeistung weggefallen.

2, DPie Revision bekdmpft sowohl den Standpunkt des Be-
rufungsgerichts, der Klédger habe kein schutzwiirdiges Inter-
esse an der strikten Einhaltung der Riickgabetermine gehabt,
als auch seine Ansicht, die Annahmeverweigerung des Klégers
konne nicht auf das Verlangen der Transportfirma gestiitzt
werden, der Kldger miisse eine Bankgarantie dafiir beibringen,
daB die Nachnghme eingelost werde. Sie meint, die Einhal-
tung der Ruckgébetermine sei deshalb unumgidnglich gewesen,
well der Kliger gezwungen gewesen sei, die WeiterveriduSerung
der Maschinen genauw an die Termine zu binden, um in der
ILage zu sein, die Nachnahme einzuldsen. Bei der Begriindung
seiner Ansicht, das Verlangen einer Bankgarantie habe dem
Kliger ebenfalls keine Serechtigung zur Annahmeverweigerung
gegeben, habe das Berufungegericht iibersehen, daB sich diese
Garantie nicht nur auf die Sicherstellung der Transporikosten,
sondern auch guf die Nachnzhme im ganzen habe beziehen sollen.
Eine so weitgehende Verpflichtung des Kliégers ktnne aber aus
der Vereinbarung vom 1l4. Mirz 1955 nicht entnommen werden, sie
konne auch nicht mit einer nachiréiglichen Verschlechterung
in den Vermdgensverhdltnissen des Kldgers begriindet werden,
da in der Zeit vom l4. MErz 1955 bis zum 21. April 1955
~in der Vermbgenslage des Kliégers keine Anderung eingetreten
sei. Die Revision h#lt aus diesen Griinden die vom Berufungs-
gericht bejahten Vorausseizungen fiir einen Annahmeverzug
des Klidgers nicht fiir gegeben und ist der Ansicht, daB sich
der Beklagte deshalb weder auf die Verfallsklausel der Nr., 5
der Vereinbarung noch auf § 274 Abs. 2 BGB berufen konne.




III. Die nevisionsangriffe vleiben ohne Erfolg, da ¢
Entscheidung des Berufungsgerichts im Ergebnis einer rec
lichen Nachpriifung standhidlt. |

1. Im Hinblick darauf, daB das Berufungsgericht se
Entscheidung unter Heranziehung von § 274 Abs. 2 BGB danm
begriindet hat, daB eine Abdnderung des Titels im Sinne e
Zug um Zug-Verurteilung deshaldb nicht in Betracnt komme,
weill der Kldger die Gegenleistung bereits unter den Vora
setzungen des Annahmeverzugs abgelehnt habe, konnte sich
die Frage stellen; ob dem Beklagten die EZinwendung aus
§ 274 Abs. 2 BGB nicht unter Anwendung der bereits vom
Reichsgericht in RGZ 84, 228, 230 filr den Hauptproze8 au
gesprochenen Grundsétze auch im Rahmen einer Vollstreckw
gegenklage verschlossen ist. Danach hat im HauptprozeBf ni
lich eine Verurteilung Zug um Zug gegen Erbringung der
Gegenleistung grundsidtzlich auch dann zu ergehen, wenn
es featesteht, daB der Schuldner die Annahme der Gegenlei-
stung bereits verweigert hat, weil die Priifung, ob ein Air
nahmeverzug vorliegt, nach dem in §§ 726 Abs. 2, 756 ZPO
geregelten Verfahren bei der Vollstreckung des Titels er-
folgt (RGZ 84, 228, 230; BGB RGRK 10. Aufl. § 274 Anm. 1)
Diese Frage braucht irndes nicht geprﬁft zu werden, weil,
wie noch zu ersrtern ist, das Verlagen des Klidgers auf
Ablinderung des Vollstreckungstitels schon aus anderen
Griinden scheitert, oline daB es der Heranziehung des § 274
Abs. 2 BGB bedarf.

2. Es kann dahinstehen, ob der Klédger durch sein Ver
halten in Annahmeverzug geraten ist, und insbesondere kan
es unerdrtert bleiben; ob die Voraussetzungen hierfiir nic
nur hinsichtlich der ersten am 15. April 1955 fHlligen
Teillieferung, sondern auch, was das Berufungsgericht un-
gepriuft gelassen hat, hinsichtlich der Gesamtlieferung
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vorgelegen haben. Dem Berufungsgericht ist jedenfalls darin
beizutreten, daB es in dem Gesamtverhalten des Kligers eine
Welgerung gesehen hat, die Vereinbarung vom 14. ¥Erz 1955
ordnungsgemi zu erfiillen. '

Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts und aus
seiner Asuslegung, die es der Vereinbarung vom l4. M&érz 1955
ersichtlich gegeben hat, entnimmt der Senat, daB dem Klidger
auBer der Verpflichtung zur Entgegennahme der einzelnen
Teilsendungen des Beklagten und zur piinktlichen EZinldsung
der Nachnahme noch eine Reihe anderer Pflichten oblagen-

Er hatte die Kosten des Transportes der Maschinen von der
Schweiz nach seinem Wohnsitz zu tragen und diese Kosten,

so wie das Berufungsgericht die Vereinbarung rechtsirriums-
frei ausgelegt hat, dem Beklagten gegeniiber auch zu bevor-
schussen. Er hatte die Berufung so rechtzeitig zuriickzuneh-
men, daB der Beklagte mit der Ausfiihrung der Vereinbarung
sofort beginnen konnte, mit der er srstrebte, msglichst
umgehend zur Befriedigung seiner - ohne die Vereinbarung -
ldngst falligen Anspriiche aus dem fehlgeschlagenen Finan-
Zzierungsgeschift zu gelangen. Auch wurde der Kliéger ver-
pflichtet, die noch in seiner Verfiicungsgewalt stehenden
restlichen drei Maschinen élsbald dem Beklagten zuzufiihren,
ohne deren Besitz diesem die Durchfilhrung des Abkommens

vom l4. Mdrz 1955 unméglich war. Das Berufungsgericht hat
des weiteren ersichtlich und rechtsirrtumsfrei angenoumen,
dall der Beklagte die strikte Einhaltung dieser Verpflich-
tungen verlangen konnte, und daB dem Kl&dger bei der Er-
fiillung die Beobachtung einer besonderen Sorgfalt oblag,
weil die Vereinbarung vorwiegend in seinem Interesse lag
und weil der Beklagte es seinerseits nur aus Entgegenkommen,
um dem Kléger die Riickeinfuhr der Maschinen aus der Scrnweigz
zu erleichtern, iibernommen hatte, fiir die Beaufiragung eines
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Spediteurs und die Ingangsetzung des Transvortes Sorge zu
tragen. Deshalb, und das kommt in den Feststellungen und
Erwigungen des Berufungsgerichts ebenfalls zum Ausdruck,
durfte und konnte der Klédger die Anfrage der Firma Dl
nur unter diesem Blickpunkt wiirdigen. &s muBte ihm daher

klar sein, daB der Beklagte durch die Beauftragung der Trans-
portfirma zundchkst einmal seiner Verpflichtﬁng aus der Verein-
barung vom 14. MErz 1955 nachgekommen war, und daB es nun

an ihm, dem Beklagten 1lag, sich mit der Firma Ll iber
die niheren Bedingungen des iransportes, dessen Kosten er

zu tragen hatte, zu einigen. DaB der Beklagte das Schreiben
der Firma D@ 2uch in diesem Sinne aufgefaBt hat, zeigt
sich darin, daB er die Forderung auf Leistung einer Bank-
garantie keineswegs zuriickgewiesen, sondern das Transport-
uniernehmen auf Verhandlungen mit seinem Rechtsanwalt ver-
wiesen hat. DaB sich der Klidger dieser Rechtslage bewuBt war,
kommt auch darin zum Ausdruck, daB er weder in diesem noch
in einem spdieren Zeitpunkte Veranlassung gefunden hat, mit
dem Beklagten selbst in Verbindung zu treten, um etwa mit

ihm andere als die von der Firma Dl vorgeschlagenen Be-
dmgungen‘auszuhandelna Alle diese Umsténde hat das Berufungs-
gericht ersichtlich miterwogen, wenn es, wie der Zysammen-
hang seiner Ausfiihrungen ergibt, in dem Schreiben des Klégers
vom 2, Mai 1955 eine unberechtigte Weigerung erblickt hat,
die geeignet war, die Durchfilhrung des gesamten Vertrages

in Frage zu stellen. Diese Beurteilung enthdlt auch nicht
einen Rechtsfehler. Denn, wenn der Kliger im ersten Absaiz
seines Schreibens witteilte, daB er bereits anders disponiert
habe, so ist die Auffassung des Berufungsgerichts, er wolle
die Maschinen nicht mehr entgegennehmen, eine mégliche, wenn
nicht sogar, im Zusammenhang mit den vorerdrterten Umsténden
betrachtet; eine zwingende Auslegung. Nicht zu billigen ist
die Ansicht der Revision, der Kldger sei berechtigt gewesen,



die Annghme zu verweigern, weil das an ihn gestellte Ver-
langen der Transportfirme, nicht nur die Transportikosten,
gondern auch die Nachnahmeforderung durch Leistung einer
Bankgarantie zu bevorschussen, iiber den Rahmen der ihm am

14, Marz auferlegten Verpflichtungen hinausgegangen seil.

Die hevision 1d8t bel ihrem Vorbringen alle vorerdrterten
Gesichispunkte auBer acht. Sie beriicksichtigt insbesondere
nicht, daB der Xlidger mit seiner Annahmeverweigerung zugleich
die ihm obliegende und den Kernpunkt der Vereinbarung dar-
stellende schon Fiir einen fritheren Zeitpunkt vorgesehene
Binlosung der ersten Nachnahme sabctierte. Wenn er sich dzher
wirklich auf Grund der Vereinbarung nicht fiir verpflichtet
hielt, auf die Bedingungen der Firma D einzugehen,
geboten es der vom Berufungsgericht festgestellte Sinn der
Vereinbarung und die den redlichen Gesché@ftsverkehr beherr-
schenden Grundsdtze von Treu und vlauben, daB er sofort

den Versuch unternahm, entweder mit dem Beklagten selbst

oder mit der von diesem beautragten Transportfirma eine an-
derweite Vereinbarung zu erzielen. Da er das aber gerade nicht |
getan hat, ist es im &rgebnis nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht in seiner %Weigerung ein Verhalten erblickt
hat, welches dem Beklagten das secht verlieh, nunmehr zur
Vollstreckung des in seiner Hand befindlichen Titels iiberzu-
gehen, die ihn wenigstens den Erhalt eines Teiles der im
Abkommen vom l4. MErz 1955 vereinbarten Zahlung erhoffen
lieB. Zu diesem Vorgehen war der Beklagte nach Treu und
Glauben im Hinblick auf die besonderen Umsténde des Falles
berechtigt. Denn die Berufung des Kliédgers auf sein Zuriick-
benhaltungsrecht und sein hieraus hergeleitetes Verlangen auf
Abinderung des Vollstreckungstitels in eine Verurteilung
gegen Erbringung der Gegenleistung stellt sich unter diesen
Umst&nden als eine unzuléssige lechtsausiibung dar. Diese
Beurteilung fiithrt dazu,rdaB dem Kldger der Anspruch, der
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ohne sein Verhalten aus der Vereinbarun€ vem l4. Mérz 1955
begrindel gewesen wire, versagt ist.

IV, Die nevision des Kligers erweist sich somit z21s un-
begrindet. Sie ist mit der Kostenfolge sus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen.

Dr.Pagendarm Artl Dr. Spieler
Dr. Mezger Dr, Messner
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