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Verkiindet .
am 12. Februar 1959 <eemumnenil-

, dJustizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle
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Im Namen des Volkes

f[n dem Rechtsstreit

1, der Firma Pranz gmﬁ’ene Handelsgesellschapt
in ¥, X trage , vertreten durch die Be-
klagten zu 2),

2., deren-persinlich haftenden Gesellschafter, namlich

a) %en fmann Hans K140 in NENENGNGND
in NN

b) der Kauffrau Betti
Friedrich-S{-Strate @D b,

Beklagten, Berufungskliger und. Revisionskliger,
~ PrczeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. D -

.
e

T B A Y NI W T L R I S N AR oGS mw’ st

gegen
die Firma Kit & m Kommanditgesellschaft in
podD, &ﬁ’a e , vertreten durch die per-
sénlich haftenden Gesellschafter Kongul Peter und ;
Kaufmann Paul , beide in I&, Strage 4

?

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagte,
~ ProgzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

-

hat der VIIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1959 unter Mitwir- .
kung des Senatspriésidenten Dr.. Grofmann und der Bundes-
richter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezgér und Dr. Messner

Eai 2 e

fiir Recht erkamnmt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilse~
nates des Oberlandesgerichts in XKdln vom 20. Dé-
zember 1957 wird auf Kosten der Beklagten zurlick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin finanzierte Geschiifte der Wirtschafts-
genossenschaft der Fleischwarenindustrie, eingetragene
Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht, in Kdln
(nachstehend: ¥Wirtschaftsgenossenschaft), iiber deren Ver-
mogen am 9. Februar 1955 das Konkursverfahren erdffnet
wurde. Bis dahin waren deren geschiftsfiihrende Vorstands-
mitglieder die Zeugen R und FallllD.

Pir die Kreditgewhrung war ein.zwischen der Kli-
gerin und der Wirtschaftagenossenachaft am 16, Juli 1953

- miindlich abgeschlossener Vertrag maSgebend, der von der

Klagerin mit Schreiben vom 17. Juli 1953 bestdtigt wur—
de, das auch von der Virtschaftsgenossenschaft unterschrie~
ben wurde (Photokopie Anl. 1 aim Ende der GA). Darin heift
es unter Nr. 1, die Kldgerin beteiligte sich an der Finan-
gierung der von der Wwirtschaftsgenossenschaft durchzu-
fiilhrenden Importgeschifte, bei denen es sich um die Im-
porte aus den Gegenseitigkeitsgeschidfien Deutschland (Do-
senschinken) -~ USA (Speck) handele, Vorgesehen war (Nr.
2), daB die Kldgerin szur Durchfiihrung dieser Geschiéfte
einen Gesamtbetrag bis zur Hohe von 500 000 DM ~ zum Zins-
gatz von 9 1/2 % - bereitstellte. Dieser Betrag wurde je-
doch spdter zeitweise bis auf drei Millionen DM erhosht.
Nr. 3 Buchstabe a, besagt, zur Sicherung der Forderungen
lbereigne die Wirtscbafisgenossenschaft die ankommende
Ware sofort bei ihrer Ankunft an-die Kligering die {ber-

i

eignung werde in der‘weiée durchgefiihrt, daB fir jede ein-

zelne Partie ein noch zu vereinbarender Ubereignungsver—
trag unter Ubergabe dexr Dokumente von der Kligerin und

der wirtéchaftsgenossenschatt ausgefertigt und unterzeich-
net werde. Buchstabe b bestimmt, die Virtschaftsgenossen-
schaft werde sofort nach dem Verkauf der Ware die ihr aus
dem Verkavf zustehenden Porderungen an die Kligerin ab-

~treten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entsprechend Nr. 3 a wurden Sicherungsiibereig-
nungen u. a. in drei schriftlichen Vertrigen vom 10. :
Juni 1954 (Photokopien Anlagen 3, 4 und 5 aa0) vorge- 1§{
nommen. Diese Vertriage'betrafen: Schmalz, ohne HerkunftaQi
angabe, USA-Riickenspeck und argentinischen Riickenspeck ¥

che aus Belgien, Riickenspeck aus Frankreich, Bauche und = %
Speck aus Italien (Anlage 4) sowie Bduche aus Argenti- !
nien und Riicken aus Italien (Anlage 5). In den drei Ver-- 4
tréigen heifllt es ﬁbereinstimmehd, die Wirtschaftsgenos— 3
senschaft libereigne zur Sicherheit fiir alle Verpflich~
tungen, die sich jetzt oder in Zukunft ergeben, der Kli~ 3
gerin die im einzelnen genau nach Art und Gewicht, Iage~ }
rungsort und Speditions- und Lagerfirma aufgefiihrten Be- 7
stinde; das Bigentum daran gehe mit AbschluB dieses Ver-
trages an die Kligerin ﬁber; die Ubergave werde dadurch
ersetzt, daf die Wirtschaftsgenossenschaft ihren An-
spruch auf Auslieferung der iibereigneten Partien an die
im einzelnen aufgefilhrten Speditions- und Lagerfirmen
an die Klagerin abirete. Die Vertrége enthalten noch-
weitere eingehende Bestirmungen ilber die Berechtigung
der Wirtschaftsgenossenschaft, die dbereignete %are -
nach Freigabe durch die Klidgerin - zu verkaufen, {iber
ihre Verpflichtung, die aus diesen Verkiufen entstehen~
den Forderungen an die Kldgerin abzutreten usw. Schon
am 10. August 1953 hatte die Wirtschaftsgenossenschafi
der Kligerin unter Bezugnahme auf ein Ferngespriéich vom ‘
8. August 1953 ihre Zusage bestitigh, dag. sie, die Wirt- = |
schaftsgenossenschaft, fir den Binkauf von Dérmen in ]
den USA im Rahmen ihres Gegenseitigkeitsgeschédfts unter '
den gleichen Bedingungen wie bei Speck Betrige von der
‘Kldgerin - bis in einer Hohe von zundchst 250.000,-- DM
~ in Anspruch nehmen kénne (Anlage 2 aa0).
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Am 29. Oktober 1954 kaufte die Wirtachafitsgenos-
senschaft von einer Pirma Ernst Lyl in DYNINEGEGNGND
acht Pésser chinesische Schweineddrme zum Preise von
22 312,50 DM. Dariiver wurde der Wirtschaftsgenossen-
schaft von der Firma Igjpam gleichen Tage eine ent-
sprechende Rechnung (Nr. 3419) erteilt (Anlage 6 aal).
Die Ware wurde noch am 29. Oktober 1954 zur Beklagten
zu 1 gebracht. Am 30. Oktober 1954 iibersandte die Wirt-
schaftsgenossenschaft der Kldgerin ein Schreiben, in
dem es heiBt (Photokopie Anlage 7 280):

"Wir haben von dér Firme Ernst IGEES, DUl
-folgende Ware . Ubernommen: (Es Ffolgen
genaue Warenbegeichnung und Rechnungspreise),

Ale weitere Abaiéherung Inhrer Forderung
" libereignen wiv Thnen diese Ware unter den iib-
lichen Bedingungen.

Die Ware wird bei der Pa. Franz Dl .
K@D (- Beklagte zu 1) auf Lager genommen."

Venige Tage danach wurden Méngel an den Schweine-
dsrmen festgestellt.. Daraufhin lieB die Wirtschaftsge—
nossenschaft die acht Pésser am 18. November 1954 bei
der Beklaghben zu 1 abholen und zu der Firma Ernst IJlB
nach Diisseldorf zuriickschaffen. Dariiber berichtete
die Beklagte zu 1 der Wirtschaftsgenossenschaft am glei-
chen’ Tage, wie folgh (Photokopie Anlage 8 aaQ)s

"GemdB telefonischer Zusage lhres sehr ge-
ehrten Herrn PP und Frau SUNINEED bave ich
heute die mir kilrzlich angedienten 8 FiBchen
chinesischer Schweinedérme an einen IKW der
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Pirme Heinz AQJNEEEDD - .........

(= Prachtfiihrer) gegen Quittung ausgehdndigt.
Der Ordnung halber bitte ich Sie, mir das
telefonisch gegebene Einverstiéndnis zu der
Aushindigung dieser Ware noch schriftlich zu
bestatigen”.

Die guriickgeschafften Dirme wurden bei der Firma
1@ untersucht und die Fésser mit mangelhaftem Inhalt
gegen solche mit einwandfreier Ware umgetauscht. Simt-
liche Fédsser wurden der Beklagten zu 1 am 24. November
1954 erneut tibergeben. '

Die Ware blicb bei dieser Beklagten, die sie spi-
ter vevarbeitete, und am 19. April 1955 an die seit dem
9. Pebruar 1955 im Konkurs befindliche Wirtschaftsgenos-
senschart folgendes Schreiben richtete:

"Ich habe mit Thnen buchméfiig noch die acnt FaB~
chen chinesischer Schweiheddrme abzurechnen, die ich von
Ihnen iibernommen habe. Wie ich Ihnen damals schon sagte,
entsprachen diese Schweinediéirme nichi den mir aufgege-
benen Kalibern. Die Ware wurde 2 mal getestet und auf
Grund dieses Priifungsergebnisses iibernehme ich die Ware
wie folgts . '

4 FPafichen als Kaliber 30 - 32 mnm

4 Pifchen als Kaliber 32 - 34 mm
u.ii.V. habe ich Ihr Konto wie folgt erkammt: :
4 x 625 = 2500 D'bd.Kal, 30-32 mm a) DM 3,90 = DM 9 750,00
4 x 625 = 2500 D'bd.Kal, 32-34 mm a) DM 2,94 Q_M,_,g*}gggipg1
‘ DM 17 100,00

i

Ich bitte um gleichlautende Buchung ...ccco00o?




DRI,
L
SIEAIN \’i RN

-

R e R
iy “é hah LN .

Die Kligerin verlangt von der Beklagten Scha—
densersatz mit der Behauptung, die Beklagte zu 1 habe
durch dis Verarbeitung und den Verkauf der Dirme ihr
Sicherungseigentum an den Dérmen verletzt. Zum Bewei-~
8e ihres Sicherungseigentums beruft gie sich auf ihre
miindlichen und schriftlichen Abmachungen mit der Wirt-
schaftsgenossenschaft. Sie behauptet, diese habe die
Dirme bei der Beklagten zu 1 nur eingelagert, diese hat-
ten auch sonst nie Eigentum an dieser Ware erworben.

Die Beklagten besitreiten ein Sicherungseigentum
der Kldgerin und behaupten, die Beklagie zu 1 habe die
Ddrme bereits am 29. Oktober 1954 von der Virtschafts-
genossenschaft gekauft und su Bigentum erworben; Ubver-
nahme der Dirme zur -~ unentgeltlichen -~ Verwbhrung sei
niemals.vereinbart worden.

Das Iandgericht hat die Beklagten antragsgemss
zur Zehlung von 22 372,50 DU nebst Zinsen verurteilt
und die von der Beklagbten erhobene Widerklage abgewie~
sen. Die Berufung der Beklagten, die sich nur gegen ih-
re‘Verurteilung auf die Xlage gerichtet hat, war erfolg-
los.

14

Mit ihrer Revision, deren Zurickweisung die Kla-
gerin beantragt, verfolgen die Beklagten ihren Anfrag
auf Klagaoweisung weiter.
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Entscheidungsgriindes

A. (Rechtswirksamkeit der Sicherungsiibereignung).

I. Das Berufungsgericht stellt fest, die Kligerin
hate an den im Streit befarngenen chinesischen Schweine-
dérmen rechtswirksam Sicherungseigentum erlangt.

Dem Schreiben der Wirtschaflisgenossenschaft vom
30. Oktober 7954 entnimmt es ihren eindeutigen Willen,
auf die Kligerin Sicherungseigentum zu ibertragen. Darin
seien auch, so fithrt es aus, die dingliche Einigung und
die erforderliche Besitziibergabe hinreichend zum Ausdruck -
gebracht, ebenso die zu libereignende Vare und die For-
derunyg, zZu deren Sicherung die Ubereignung erfolgen sol-
le, geniiizend erkennbar bezeichnet. Aus den Viorten, daB
"unter den iiblichen Bedingungen iibereignet" werde und
daB die Sachen von der Beklagten zu 1 “auf Iager genon-
men" worden seien oder genommnen wilrden; ergab sich nach
seiner Auffassung mit hinreichender Bestimmtheit, das
die Besitgverschaffung nach § 931 BGB durch Abtretung
des Herausgabeanspruchs der Wirtschaftsgenossenschaft
gegen die Beklagte zu 1 als “"ILagerhalterin® erfolgen
sollte. Daf nicht ausdriicklich von einer solchen Abtre-
tung gesprochen worden ist, hdlt es fiir belanglos, weil
mit dem Hinweis auf die "iiblichen Bedingungen" und durch
den Gebrauch der Vorte, daB die Ubareignung "zur weite-
ren Absicherung® der Forderung der Klidgerin erfolge,
fiir die beiden Vertragspartner und auch fiur jeden ob-
jektiven Betrachter hinreichend klar und bvestimmt auf
die der Geschdftisverbindung zwischen der Klégerin und
der wirtschaftsgenossenschaft zugrunde liegenden Bedin-
gungen; insbesondere auf den hierfiir maBgeblichen Ver~
trag vom 16./17. Juli 1953 verwiesen worden sei. Das



Schreiben vom 30. Oktober 1954 stelle, so fihrt es wei-
ter aus, den in der Grundvereinbarung vom 17. Juli 1953
sfiir jede einzelne Partie von Waren noch zu vereinbaren-
den Uvereignungsvertrag® oder doch das Angebot’ zu einem
solchen dar. Auf Grund der Aussagen der im ersten Rechts-
zuge vernommenen Zeugen JEP und PrdiiPstellt es
fest, daB dieses Angebot von der Kldgerin auch spitesiens
mit dem Zugang des Schreibens vom 30. Oktober 1954 an-
genommen worden ist.

Bs ist der Auffassung, es sei auch kein besonderer
"formlicher" Ubereignungsvertrag erforderlich gewesen,
wie er in drei anderen -P§llen hinsichtlich anderer Waren
zwischen der Kligerin und der Wirischaf{sgenossenschaft
- am 10, Juni 1954 abgeschlossen worden sei (Anlagen 3 bis
5 aa0). Dazu fiibrt es auvs, diese besondere Formlichkeit
-gei zwar in der Grundvereinbarung vom 17. Juli 1953 (un~
ter Nr. 3 a) vorgesehen gewesen, jedoch schade das Ab—
standnehmen von dieser nach den §§ 127, 126 Abs. 2 BGB

zu beurteilenden Formlichkeit in solchen Fillen pieht, in .

denen die Beteiligten, némlich die Kldgerin und die Wirt-.
schaftsgenossenschaft, wie hier bei der Sicherungsiiber-
eighung vom 30. Oktober 1954 erkemnbar und in einer-vom
beiden Teilen gemidB den Aussagen der Zeugen Jeske, Fried-
rich, EQp und AP unbeanstandet gebliebenen Weise von
dieser gewillkiirten, gesetzlich nicht vorgeschriebenen
Form abgesehen hiatten. -

Das Berufungsgericht stellt achlieBlich weiter
fest, das Sicherungseigentum der Klidgerin habe sich auch
suf die am 24. November 1954 gelieferte, .umgetauaschte
Ware erstreckt.

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, wel-
che sich weitgehend auf tatsdchlichem Gebiete bewegen ind
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die Auslegung von individuellen Willenserklérungen zum
Inhalt haben, enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
der Beklagten und halten auch gegeniiber den auf § 286
ZEQ gestiitzten Verfahrensriigen der Revision einer Nach-
priifung stand. Diese riigt zwar auch Verletzung der Vor-
schriften der §§ 126, 127, 133, 138, 929, 931 und 934
BGB. Thre Ausfilhrungen kommen aber insoweit im wesent-
lichen auf eine anderweite Auslegung und eine andere Wiir-
digung des tatsichlichen Vorbringens der Parteien und
der Beweisaufnahme hinaus, die im Revisionsrechtszug
nicht zuldssig ist. ' R

1. a) Die Revision meint, weil sich die Grundver-
einbarung vom 17. Juli 1953 nach ihrer Nr. 1 auf Impor-
te aus Gegenseitigkeitsgeschéften Deutschlend (Dosen-
Schinken) - USA (Speck) bezogen habe, sei die Auslegung
des Berufungsgerichis, darunter falle auch .noch- eine
Uivereignung chinesischer Dirme denkgesetzlich unmdglich,
dieses habe die Orenzen seiner Auslegung iiberschritten.
Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Richtig ist zwar, daB nach der Grundversinbarung
zundchst aur die Finanzierung solcher beschrinkten Im-
porigeschifie (mit einer Krediisumme bis sur Hohe von
500.000 DH) vorgeschen war. Nach dem unstreitigen Sach-
verhalt ist aber der Kredit spdter zeitweise bis auf
drei HMillionen DM erhcht worden, auch ist der Einkauf
von Dirmen aus den USA eingeschlossen tSchreiben vom
10. August 1953, Anlage 2 2a0) und sind schlieBlich auch’
Schmalz (d. h, nicht nur Speck) und Speck, Bdauche und
Riicken auch aus anderen Iindern als den USA (némlich aus
Argentinien, Belgien, Italien und Prankreich) iibereig-
net worden (Vertrtige vom 10. Juni 1954 Anlégen 3 bis 5
aa0). Bei dieser Sachlage. ist die Auslegung des Beru-
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fungsgerichts, durch den Wortlaut der Grundvereinbarung
(Fr. 3 a), in dem von ankommender Ware schlechthin ge--
sprochen ist, werde die tJbereignung anderer Ware im Rah-
men des Kreditabkommens nicht dahin beschrinkt, da8 die
Ubereignung chinesischer Schweinedzrme im Rahmen dieses
Avkommens ausgeschlossen sei, nicht ummbglich, zumal die-
se Ubereignung im Schreiben vom 30. Oktober 1954 aus-

driicklich "als weitere Absicherung" begeichnet worden
ist,

b) Ter Revision kenn auch nicht darin beigetreten
werden, die Erkldrung im Schreiben vom 30. Oktober 1954
"unter den iiblichen Bedingungen" sei zu ungewif, auch
sei aus dem Scbreiben nicht zu erkennen, welche Forde-
rung gesichert sei, Es war jedenfalls Sache des tatrich-
terlichen Ermessens und der Auslegung des Berufungsge-
richts, wenn es darin in Verbindung mit dem iibrigen un-
streitigen Sachverhalt einen fiir die Kldgerin und die

~ Wirtschaftsgenossenschaft, aber auch fiir jeden objekti-

ven Betrachter hinreichend klaren Ausdruck dafiir gesehen
hat, daB die Uibereignung "zur weiteren Absicherung der
FPorderung® der Kldgerin aus dem Kreditgblkommen erfolge.
Dabel war es jedoch unerheblich, ob.die Kliégerin gerade
den Binkauf auch dieser Schweinediirme bei der Firma IQD
finanziert hatte. Es bedoutet deshalb keinen VerstoR ge-
gen § 286 7P0, wenn das Berufungsgericht nicht dar— .
auf eingegangen .ist, daB die Beklagte im Schriftsatz vom
4. Juli 1957 unter 1II die Pinanzierung des Einkaufs

der chinesischen Schweinedirme bei der Firma Iqy durch
die Klégerin bestritten hatte.

c) Vergeblich riigt die Revision auch; in dem Schrei-

ben der Wirtschaftsgenossenschaft vom 30. Oktober 1954

kénne nicht die fir eine Sicherungsiibereignung nach §§ 929,

| S
g,
i/"
' . «
. i :

n

Bear s S 3 1504

e g ampireee

— - e G e FUE & EEE.— e
Ao o



2L TS R el -
~
"

931 BGB erforderliche Abtretung des Herausgabeanspruchs
erblickt werden. Fiir diese Abtreiung ist eine besondere
Porm nicht vorgeschrieben. Sie kann auch miindlich; so-~
gar stillschweigend erfolgen. Es bedarf dazu weder einer
Mitwirkung noch einer Zustimmung, noch einer Anzeige an
den Dritten, in dessen Besitz sich die zu ilibereignende
Sache befindet. Ob eine Abtretung erfolgt ist, ist ledig-
lich eine Auslegungsfrage. Mit Recht verweist das Beru-
fungsgericht auch darauf, daB an eine thhereignung nach
§ 931 BGB bei eindeutig exkldrtem Willen zur Eigentunmis-
iitbertragung, den es ebenso wie den Erwerbswillen der Kli-
gerin aus im wesentlichen tatrichterlichen Erwigungen '
- festgestellt hat, keine zu hohen Anforderungen gestellt
werden konnen. (RGZ 135, 85, 88; Staudinger BGB, 11. Aufl.
§ 931 hand Nr. 4, 5; Palandt, BGB 17. Aufl. § 931 Amm, 3
¢, Erman BGB. 2. Avfl. § 931 Anm. 4).
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2. Nach allem kann es aus Rechtsgriinden nicht be-
anstandet werden; wenn das Berufungsgericht in dem Schrei-
ben der Virtschaftsgenossenschaft vom 30, QOktober 1954 '
ein rechtswirksames Angebot zum AbschluB eines (zusétzli-
chen) Sicherungsiibereignungsvertrages iiber die chinesi~
schen Dirme im Rahmen des Kreditvertrages erblickt, das
von der Kligerin, wie es auf Grund der Beweisaufnahme tat-
richterlich festgesteilt hat, auch angenommen worden- ist.
Dabei hat es auch.nicht, wie die Revision riigt, die Be-
deutung des § 127 BGB verkamnt. Nach dieser Vorschrift
gelten im Zweifel die Vorschriften des § 126 BGB auch fir
die durch Rechtsgeschéft bestimmte schriftliche Form, -
wihrend § 125 Satz 2 BGB hesagt, ein Rechtsgeschift, wel- ;
ches der durch Rechtsgeschift bestimmten Form ermangelt,
sei im Zweifel nichtig, und § 154 Abs. 2 BGB, ein Vertrag
gelte im Zweifel dann als nicht geschlossen, wenn eine Be-
HEEI urkundung des beabsichtigten Vertrags verabredet worden
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ist. Nach Nr. 3 a) der Grundvereinbarung sollte aller-
dings die Ubereignung in der Weise durchgefiihrt werden,
daB fiir jede einzelne Partie ein noch zu vereinbarender
fivereignungsvertrag unter Ubergabe der Dokumente von
der Kligerin und der Wirtschaftsgenossenschaft ausge-
fertigt und unterzeichnet werden sollte. Es spricht nun
schon mehr dafiir, daf in dieser Vorschrift nur eine Ord-
nungsyorschrift zu sehen ist; denn fiir die Annahme, da8
etwa demit eine Form fiir den rechtsgeschiéftlichen Ab-
schlufl hitte bedungen werden sollen, fehlt es an sich
an einem verniinftigen Anhalt (vgls RGZ 135, 85, 89). Wiir-
de aber die vorgesehene Beurkundung nur Bewelszwecken ha-
ben dienen sollen, dann wiirde schon deshalb die Ausle-
gungsregel des § 154 BGB keine Anwendung finden kormen
(RG¢ SeuffArch 83 Nr. 75 S. 125 Mitte; BGB RGRK 10. Aufl.
§ 154 Anm. 2 mit weiteren Nachweisenj; Staudinger, BGB
11. Aufl. § 154 Nr. 5). Rir § 125 Satz 2 BGB kann kaum
etwas anderes gelten, Bs kenn dies jedoch dahingestellt
bleiben; dern das Berufungsgericht hat ausdriicklich auf
Grund der Aussagen der Zeugen JEIH., FriD N und
YD festgestellt, daB die Parteien von der gewillkiir—
ten, gesetzlich nicht vorgeschriebenen Form erkeunnbar
abgesehen haben. Es hat also den Nachweis fir die jeder-
zeit mdgliche nachtrigliche Abrede der Abanderung d1e~
ser- Vorschrift der Grundvereinbarung als erbracht ange—
sehen. Eine Ubergabe von "Dokumenten", z. B. lagerschein,
Iadeschein, Konnossement usw. kam nicht in Betracht, weil
. solche hier nicht ansgestellt wérden sind. Der Inhalt
der Rechnung der Firma I» vom 29. Oktober 1954 ist
dagegen fast wortlich in das Schre:.ben vom 30. Oktober
1954 aufgenommen.

3. Hinsichtlich dexr bei der Firma I umgetausch—
‘ten Dirme hat das Berufungsgericht (auf S. 25/26 seines

OB R Y e - o T S

;
f
!:




W .. L -

— i he mE

13 .

Urteils) ausgefiihrt, es fehle nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme auch der Beweis dafiir, daB die Kligerin
nur an der urspriinglichen, am 29, Oktober 1954 von

der Firma il gelieferten, teilweise fehlerhaften
Ware, nicht aber an der am 24. November 1954 geliefer-
ten Ware‘Sicherungseigentﬁﬁ erlangt habe. Der Revi~
sion ist darin beizutreten, daf diese Ausfiihrungen -
fiir sich allein hetrachtet — rechisirrig sind, weil
damit die Beweislast verkanmnt sein wiirde. Das Urteil
des Berufungsgerichis beruht jedoch nicht auf diesen
aus dem Zusammenhang gerissenen Erwdgungen; demn es
fihrt fort, “sei aber nach allem — auf die Ausfihrun-
gen dazu ist noch in anderem Zusammenhang gzuriickzukom-
men - als erwiesen angusehen, daf.die Beklagte zu 1 le-
diglich Verwahrerin der Ware (Schweinedsdrme) gewesen
und geblieben sei, dann sei der Umtausch letztlich nur
im Interesse der RKidgerin erfolgt. Alsdann sei gber wie-
derum davon ausgugehen, daB die Wirtschaftsgenossenschaft
allein im Interesse der Kligerin, insbesondere, um die-
ser vollweriiges Sicherungseigentum zu verschaffen, den
Umtausch durchgefiihrt habe", Es stellt weiter fest, die
Wirtschaftsgenossenschaft habe auch die umgetauschte Wa-
re mur mit dem Gillen, auch an ihr nur Eigentuin (Siche-~
rungseigentum) fiir die Kligerin zu erlangen, der schon
die urspriingliche Ware gehdrt habe, wieder entgegenge-
nommen; sie habe insoweit nur in Stellvertretung fiir die
Klagerin ("Ceschéft, wen.es angeht") gehandelt. Diese
Feststellungen hat es auf Grund des Inhalts des Schrei-
bens der Beklagten zu 1 an die Wirtschaftsgenossenschaft
vom 8. November 1954 (Anlage 8 a=aQ) und des Ergebnisses
der Beweisaufnahme, insbesondere der Aussage des Zeugen
Fd@ly wonach, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, eine an-
dere Beurteilung ausgeschlossen sei, getroffen.

B ATy
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Wenn das Berufungsgericht hier auch nur die Aus-
sage des Zeugen LM im einzelnen erwdhnt hat, so hat
es sich doch auch ausdriicklich auf die gesamte Beweis-
aufnahme bezogens Dem Zusammenhang seiner Entscheidungs-
grinde ist zu entnehmen, daf es damit insbesondere auch
die Aussage des Zeugen Fri B geneint hat, die es
an einer anderen Stelle seines Urteils (S. 11) gewiirdigt
hat und der zu entnehmen ist, daB die Klagerin yvon dem
Austausch Kenntnis hatte. Es ist nach allem aus Rechts-
grﬁhden nicht angreifbvar, wenn das Berufungsgericht auch
hinsichtlich der umgetauschten Dirme das Sicherungseigen-
tum der Kldgerin als erwiesen und die filr die Beklagte
su 1 an sich sprechende Bigentumsvermutung aus § 1006

"BGB als widerlegﬁ'angesehen hatj denn es bedarf keiner

niheren Erdrterung, daB die Klidgerin mit dem Austausch
einverstanden war,un@ es iat festgestellt, daB die Wirt-
schaftsgenossenschaft en den ausgetauschten Dérmenunmit-
telbar fiir die Kligerin Eigentum erworben hat.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hinsicht-
lich des Sicherungseigentums der Xldgerin enthalten auch
sonst keinen Rechtsirrtum sum Nachteil der Beklagten.
Sonstige Angriffe aus § 286 2P0 sind insoweit auch nicht
erhoben. Auf die Riigen der Revision im iibrigen hinsicht-
lich der Ausfiinrungen des Berufungsgerichis zur Wider-
legung der Eigentumsvermutung ist in anderen Zﬁsammenr

* hang eingzugehen.

4, Der Revision ist auch darin nicht 2zu -folgen,
die Unterlassung des’ Berufungsgerichts, die Wirksamkeit
des streitigen Sicherungsiibereignungsvertrages von Amts
wegen unter dem Gesichtspunkt zu priifen, ob er eine un-
sulissige Ubersicherung der Kligerin oder eine Knebelung
der 8chuldnerin darstelle, verstoBe gegen § 286 ZPO und

¢ 1



AL SO ety .

P 54

L 2 43

cans

E A b A8

.

= -
H

-*wn%%-m Vel SREITAAN . B AL Dt I ~dpoetiw .- I&T - ..
- - - s - - - pege. - - s . e ee W

§ 138 BGB. Zu einer solchen Priifung boten némlich der
unstreitige und der von den Parteien sonst vorgetragene
Sachverhalt hier keinen hinreichenden Anhalt. In dem
von der Revision angezogenen Schriftsatz der Beklagten
vom 4. Juli 1957 S, 5 war nur allgemein, ohne Beweis-
antritt, behauptet, die Kldgerin habe "offenbar bei der
von ihr beherrschten Wirtschaftsgenossenschaft am 30.
Oktober 1954 versucht, sich dingliche Rechte an einer

. Ware zu vérschaffen", die bereits am Tage guvor der Be-
klagten zu 1 iibereignet worden sei. Es widre jedoch Sa-
che der Beklagten gewesen, nihere BEingelheiten dariiber
vorzutragen, aus denen sich ergab, inwiefern die Wirt-
aschaftsgenossenschaft von der Kliigerin beherrscht und
wodurch sie von ihr "goknebelt" worden ist. Von Amts we-
gen auf diese angebliche Beherrschung und Knebelung ein-
zugehen, hatte das Berufungsgericht hier um so weniger
AnlaB, als die Beklagte ihren abgewiesenen Widerklagan—
spruch, der mittelbar auf Beherrschung der Wirtschafts-
genossenschaft durch die Klégerin gestlitet war, im Beru-
fungsrechtsguge nicht weiter verfolgt hat.

» (Wideriegung der'Eigentumsvermutung des § 1006
BGB).,

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB fiir

die Beklagte zu 1 die Eigentumsvermutung des § 1006 Abs. 2 °

BGB spreche, so daB8 die Kldgerin beweisen miisse, daB die-
se Beklagte weder am 29. Oktober 1954 Bigentiimerin der Wa-
re geworden, noch an diesem Tage oder su. einer spiteren
Zeit ein Recht an den Schweinedéirmen erworben habe, das
den Anspruch der Kldgerin auf Brsatz wegen unerlaubter
rechtswidriger Verletgung ihres Eigentums zu nichte mache
oder gzmacht habe. Diesen Beweis sieht es als erbracht an,
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Dagu hat es ausgefiihrt, es habe sich kein Anhalt
dafir ergeben, daRB die Beklagte zu 1, wie sie ihrer-
seits vorgetragen habe, die Didrme am 29, Oktober 1954
gekauft und gu Bigentum erworben habe und daB die Br-
langung des unmittelbaren Besitzes an der Vare an die-
sen Tage odexr auch nach dem erfolgten Umtausch am 24,
November 1954 zum Zwecke dex Eigentumségrschaffung ge—
msB § 433 Abs. 1 BGB an sie erfolgt sei. Bs geht bei sei-
ner Beweiswiirdigung zunéichst auf die Beweisaufnahme vor
dem Iandgericht ein, das die Aussage des Zeugen SeffjilllP

@l der die Darstellung der Beklagten-zu 7, sie habe
* die Dirme gekauft, fiir unglaubwiirdig erachtet und der
gegenteiligen Bekundung des Zeugen DU, ein Verkauf
sei nicht vorgenommen, gefolgt ist. Dieser wiirdigung ge-
genitber verweist es auf das Berufungsvorbringen der Be-
kKlagten, die.ingbesondere die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
EEl angegriffen und ihrerseits weitere Zeugen: PEED und
St@illlbenannt sowie nochmalige, und gwar eidliche Ver-
nehmung von E@P unter Gegeniiberstellung, insbesondere
mit ihrem Prokuristen Sofils verlengt hat. Das Be-
rufungsgericht hat den Zeugen EMEN erneut und die.Zeugen
PED und St neu vernommen und dazu ausgefiihrt, auch
- das Ergebnis der zweitinstanzlichen Beweisaufnahme sei
zum Nachteil der Beklagten ausgefallen. Der Zeuge EGID

s¢i bestimmt und klar bei seiner fritheren Aussage geblie—

ben undé habe mit Nachdruck wiederholt, weder Ende QOkto~-
ber 1954, spezieil am 29. Oktober-1954, noch zu irgend-
welcher anderen Zeit habe ein Verkauf und eine tfhereig-
nung der Dirme an die Beklagie zu 1 stattgefunden; seine
Aussage sei auch nicht durch das zweitinstansliche Vor-
bringen der Beklagten und die wvon ihr angebotenen Beweis-
mittel, insbesondere die nochmalige Vernehmung .des Pro—
kuristen Soffjjjililllll); evszurdumen. Diesen hHlt es fiur un—-
glavbwiirdig, weil seinen Angaben iiber einen Verkauf und
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eine Ubereignung der Ware an die Beklagte zu 1 die ge-
samten Umstinde des Palles entgegenstinden. Der Gut-
schriftenanzeige vom 19. April 1955 legt es mit Kiick-
sicht darauf; daB sie erst nach 6 Monaten und iiber ei-
nen vBllig willkilrlichen Preis erteilt sei, ohne da8
sich irgendeihe Unterlage aus den Biichern der Beklagten
ergebe, keinerlei Beweiswexrt bei,

Zunsanmenfassend kowmmt das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis; Gie-Klidgerin habe durch die auch uneidlich
glaubhafte Aussage des Zeugen I unter Ausriumung der
zugunsten der Beklagten bestehende Vermutung des § 1006
Abs. 2 BGB den ihr obliegenden Beweis erbracht, da8 die
Beklagte zu 1 die hier in Frage stehende Ware nicht am
29. Oktober 1954 oder zu irgendeiner anderen Zeit gekauft
und zemdf einem solchen Kauf zu Bigentum erworben habe.
Sie habe auch nicht etwa die Ware von der Wirtschaftsge-
nossenschaft als Verkanfskommissiondr im Sinne des § 406
Lbs. 1 Satz 2 i. V. mit §§ 383 £f HGB iibernommen und die-
se alsdann spiter im Wege des Selbsteintritts gemds §$
400 ££ HGB fiir sich verwertet.

11. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewe-
gen sich sbenfalls weitgehend auf tatsichlichem Gebiet.
Sie enthalten keinen Rechtsirrtum zum NWNachteil der Beklag-
ten. Soweit die Revision riigt, die Peststellung des Beru-
fungsgerichts, die Wirtschaftsgenossenschaft sei am 30.
Oktober 1954, bei Ubereignung der Darme an die Kligerin,
Eigentiimerin der Dirme gewesen, die Beklagte zu 1 sei es
nicht gewesen und nichbt geworden, beruhe auf einer Ver-
letzung des § 1006 BGB, auf anfechtbarer Beweiswiirdigung
und auf vngeniigender Beweiserhebung, kommen ihre Ausfiihruua-
gen im Ei1gsbnis darauf hinaus, die Beweiswlirdigung des Be-
rufungsgerichts durch eine andere zu ersetzen, was im Re-

we—y
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‘visionsverfahren nicht zuldssig ist.

1. Die Revision verkemnt nicht, daB das Berufungs- ' ]
gericht davon ausgeht, die Vermutung des § 1006 Abs. 1 {ig
Satz 1 BEB streite fiir die Beklagten, und daB8 das ‘bedeutet, |
die Kldgerin habe zu beweisen, daB die Beklagte zu 1 die :
chinesischen Dirme nicht gekauft hat. Es liege jedoch keiner- i
lei Anhalt dafiir vor, daB sich das Berufungsgericht, wie die "
Revision meint, bei seiner Beweiswiirdigung "von der Vor- ‘
stellung habe leiten lassen, die Beklagte treffe die Gefahr

der Beweislosigkeit fiir den k#uflichen Erwerb der Dirme”. u
N Der Revision ist insbesondere darin nicht zu folgen, die ‘i
i Aussage des Zeugen HEl® konne, sofern man ihr iiberhaupt "
E: Glauben schenke, hchstens der (positiven) Peststellung des !i|
E’;Z-'.1 ; Raufs der Ddrme- entgegenstehen, nicht aber zu der (negativen) |§

- fiihren,; ein Kauf habe nicht stattgefunden. Das Berufungsge-
5 richt ist jedenfalls in Wiirdigung des Gesantergebnisses der
Beweisaufnshme zu der letzteren Feststellung gekommen. Es ;:
sagt awar abschlieBend, die Xlidgerin habe den ihr obliegen-— j-',
den Beweis durch die Aussage des Zeugen Pl gefithrt, Zu '
dieser JFchluBwiirdigung ist es aber erst gekommen, nachdem k
es eingehend dargelegt hat, daB dic gesamten Umstinde des
Falles gegen die - entgegengesetzte —~ Darstellung des Pro-
kuristen Se@ D der Beklagten zu 1 spréchen.
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Die Beklagten hitten nun zwar den Erwerb des Eigentums
der Beklagten zu 1 begriindende Tatsachen nicht einmal zu
behoupten brauchen. Nachdem sie sich aber auf einen odex
auf bestiumte Vorginge -berufen haben, welche die Beklagte
-gu 1 zur Eigentiimerin gemacht haben sollen und nac,hdém die-
ses Vorbringen, wie das Berufungsgericht im einzelzign aus--
" gefiilhrt hat, von ihm als widerlegt angesehen worden ist,
war es bei der Fretheit, die ihm § 286 ZPO in der Bildung
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fungsgericht jedoch nicht gendtigt, auf jede Einzelheit
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seiner {berzeugung von dem Bestehen oder Nichtbestehen
in Betracht kommender Tatsachen einrdumt, durchaus in
der Iage, die fiir die Beklagte zu 1 sprechende Eigen--
‘tumsvermutung als entkrdftet anzusehen (RG JW 1910, 3903
RG JW 1923, 2293 RG WarnBRspr 1925 Nr. 27 8. 39).

2. Tas Berufungsurteil hat auch weder eine sach-
entsprechende Beurteiluné von Beweismitteln vermissen
lassen (BGHZ 3%, 162, 175), noch hat es wichtigen, sich
aus dem Fall selbst und der Iebenserfahrung ergebenden
ProzeBstoff iibergangen, noch hat es Erfahrungssiétze (Re-
geln des Iebens) nicht beachtet, wie die Revision riigt.

a) Das Berufungsgericnt hat festgestellt, die Aus- .
sage des Zeugen E@ED sei "in sich geschlossen klar und
bestinmt". Die Revision meint, es habe dabei nicht gewiir-
digt, dad SEP in erster Instanz sich gesiufert habe, er
wisse nicht mehr gensu, ob ér oder der Zeuge Fritz K1Mlh
den Beklagten zu 2 a gefragt habe, ob dieser Ware fir
die Wirtschaftsgenossenschaft einlagern kionne, sowie daB
Eich sich auch nicht mehr habe entsinnen kdnnen, ob zwi-
schen ihm und der Klagerin hinsichtlich dieses Geschidfts
weitere Vorginge stattgefunden haben. Sie verweist wei-
ter darauf, im gweiten Rechtszuge habe Bich auf Vorhalt
der Aussage des Zeugen P ausgesagt, er konne sich
nicht mehr erinnern, mit P beli der Beklagten gzu 1 ge-
wesen zu sein und mit dem Mitinhaber KM gesprochen zu
haben, auch nicht mehr daran, bei dem von PEI® erwihaten
Besuch auf eine Zahlungsmahnung Kleins erwidert. zu haben:
"Wir (die Wirtschaftsgenossenschaft) haben ja noch die
Dérme zu verrechnen®, '

Entgegen der Auffamssung der Revision war das Beru-—
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der Aussage des Zeugen ENR, der sich nach der mit der
Revision nicht anfechtbaren Wiirdigung des Berufungsge--
richts in den von ihm als entscheidend angesehenen Fra-
gen als sicherer Zeuge erwiesen hat, einzugehen. Dazu
hatte es umso weniger AnlaB, als es seine Aussage durch
Gegeniiberstellung mit dem Zeugen Palld iiberprift, etwa
entgegenstehende Urkunden, wie die sog. Gutschriftenan-
zeige der Beklagten zu 1 vom 19. April 1955, als entkraf-
tet angaesehen und nihere Umsténde angefithrt hat, die fir
die Liichtigkeit seiner Aussage sprechen.

b) Das Berufungsgericht war auch nicht gehalten, -
der Aussage des Zeugen NElR, “"die Virtschaftsgenossen-
schaft habe die Viare zu Geld machen wollen, der Firma
Iq» habe ein entsprechender Betrag auf die Forderung
der. Wirtschaftsgenossenschaft gutgeschrieben werden sol-
len", im Sinne eines ~ alsbaldigen - Weiterverka}zfs an .
die Beklagte zu 1 zu werten, von dem der Zeuge Felllw, auf
dessen erneute Vernechmung in der Berufungsinstanz auch
die Beklagien ausdriicklich verzichtet haben, nichts weiB.
Soweit die Revision in diesem Zusammenhang von der Aus-
sage des Zeugen P und von den chinesischen Dérmen als
einer “leicht verderblichen® Ware spricht, ist zu ‘bemer—
ken, daj P diese Ware nicht als leicht verderblich be-

- geichnet, sondern nur als seine p‘ei'éﬁnliclie Meinung zum
Ausdruck gebracht hat, er schlieBe . es aus, daB die Beklag-

te die Dirme fiir die Wirtschafitsgenossenschaft in unent-
geltliche Verwahrung genommen habe; denn sie hidtte nie
die Gefahr iibernoymen, daB die bei ihr hinterlegte Gare
Yyverderbe®. Dafiir, daB das Berufungsgericht diesen Teil
der Aussage des Zeugen P, die es im Hibrigen ausdrlick-
lich gewiirdigt hat, ilibersehen haben konnte, liegt keiner-
lei Anhalt vor. Es war auch Sache seines tatrichterlichen
Ermessens; wie es die Bekundung des Zeugen P EMER ha-
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be einmal auf eine im Auftrage der ﬁeklagten erfolgte
Mahnung P erklért, "Wir haben ja noch die Ddrme zu
verrechnen®, wertete. Seine Wiirdigung, aus dieser Be-
merkung ergebe sich kein hinreichender Anheslt fiir einen
Verkauf und eine Ubereignung an die Beklagte zu 1, ist
jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.

c) Das Berufungsgericht war auch nicht gehindert,
der Aussage des Zeugen E@ Glauben zu schenken, obwohl
dieser Vorstandsmitglied der Wirtschaftsgenossenschaft ge- .
wesen war und als solcher ein Interesse daran hatte, ;
sich nickt durch seine eigene Aussage dem Vorwurf auszu-
setzen, er habe insofern unredlich gehandelt, als er die
Schweinedsrme mehrfach iibereignete, ndmlich einmal an
die Beklagte zu i in Erfiillung eines mit ihr abgeschlos-
senen Kaufvertrages und auBerdem zur Sicherung an die Kli-
gerin,; sowie er habe die Geschéfte der Wirtschaftsgenos- B
senschaft, obwohl sie schon konkursreif war, fortgefiihri- £
Dafiir, daB das Berufungsgericht dieses eigene Interesse ‘
des Zeugen EMED iibersehen und deshalb nicht bherlicksichtigt f_
haben kidnnte, liegt keinerlei Anhalt vor. Der Vorwurf der -
Doppelitbereignung ist dem Zeugen von der Beklagten auch 3 ‘
ausdriicklich gemacht (Schriftsats vom 8. Mai 1957 8. 6)-. §
Tas Berufungsgericht hat ihn aus tatmchtorlichen Erwi- ]
gungen als widerlegt angesehen.

*
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d) Richtig ist, da8 das Berufungsgericht seine un- *
eingeschrénkte Anerkenmung der Darstellung des Zeugen _
was die Frage des Verkaufs und der Ubereignung der Diérme
an die Beklagte zu 1 anbelangt, d. h. die i‘gststellung,
ein solcher Verkauf und eine Ubereignung seien nicht er-
folgt, und die darin liegende Ablehnung der Darstellung
des Zeugen Se@iJp av: "die besonderen Umstinde des Fal-
les" siiitzt. Die Revision wiirdigt aber die Entscheidungs-
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griinde des Berufungsgerichts nicht richtig, wenn sie
meint, dieses habe solche allein darin gefunden, dafl

die Wirtschaftsgenossenschaft die Diarme von der Firma
I@» bezogen habe, um dadurch ihre Forderungen an die-
se 2zu verringern. Bs hat diesen Ankauf zwar als Not-
kauf gewiirdigt und daraus in Verbindung damit, daB die’
Wirtschaftsgenossenschaft kein eigenes lager hatte, den
SchluB gezogen, es sei verstdndlich und nicht ungewdhn—
lich, wenn sie sich zur ‘Auslieferung und zur Verwahrung
der %are an die mit ihr in Geschiftsverbindung stehende
Beklagte zu 1 wandte. Die besonderen Umstiénde, aus de-
nen es einen Kauf und eine Ubereignung der Vare an die
Beklagte zu 1 als widerlegt angesehen hat, waren aber
erkennbar asndere, ndmlich vor allem, daB sich bei dieser
Beklagten - bis auf die erst pach der Konkursersffnung
fiber das Vermdgen der Wirtschaftsgenossenschaft an die-
se herausgegangene sog. Gutschriftenanzeige vom 19. April
1955 - keinerlei Buchungsvorgénge oder sonstigen Unter-
lagen befinden, die auf einen Kauf und eine tlbereignung
hindeuten kdnnteun. Das hat das Berufungasgericht als vil-
lig ungewdhnlich bezeichnet, ebeaso wie, daB eine Pirma,
die eine Ware fest gekauft und schon iibereignet erhal-
ten haben will, erst nach 6 Mdnaten der verkaufenden Fir-
ma, nachdenm diese in Konkurs geraten ist, schreibt, "aie
iibernehme die Ware™ zu einem willkiirlich errechneten Prei-
se, der weder niher belegt noch jemals vqrher erdrtert
ist.

- e) Es widerspricht auch nicht der Lebenserféﬁﬁung,
wie die Revision meint, daf ein Kaufmann einmal einen
groferen Posten Ware fur eine Firma, mit der er léngere
Zeit in Geschéftsveibindﬁng gestanden hat, in unentgeli-
liche Verwahrung nimmt. Das Berufungsgericht hat das hier
jedenfalls aus unangreifbaren tatrichterlichen Brwigungen
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festgestellt. Auch in diesem Zusammenhang ist zu bemer-
ken, daf kein Anhalt dafiir vorliegt, daB chinesische Dir-
me, die zuniichst einen lingeren Transpoft iiberstehen miis- ¥
sen, eine leicht verderbliche Ware sind, ferner auch

nicht dafiir, daB die Dirme, wenn auch von einer bestimm-
ten Zeit nicht gesprochen ist, auf eine "unabsehbar lange
Zeii" unentgeltlich aufbewahrt werden sollten, zunmal die ‘
Beklagte zu 1 jederzeit die Riicknahme der Ware hiatte
verlaugen ktnnen (§ 696 Satz 1 BGB)., Die Diarme sind auch .
bei der Beklagten zu 1 erst am 29, Oktober 1954 angelie- ‘
2 fert und swischen dem 18. und 24. November 1954 zum Teil

- ungetauscht, wihrend iiber das Vermdgen der Wirtschafts-
genossenachaft bereits am 9. Februar 1955 das Konkursver-
fahren ervoffnet worden ist.

f) Ebensowenig widerspricht es "den Regeln des
Iebens", wie die Revision unter Hinweis auf das Schrei-~
ben der Beklagten zu 1 an die Wirtschaftsgenossenschaft ‘
vom 18. Wovember 1954 nmeint, dafl- eiune Pirma, die eine Wa-
re aus Gefilligkeit in unentgeltliche Verwabrung genom-
men hat, diese Ware dem Verwahrer gegeniitber als "angedlent“
bezeichnet. Dieses Schreiben auszulegen var im iibrigen
fache des Berufungsgerichts. Es ist aus Rechtsgriinden
nicht angreifbar, wenn es seinen Inhalt als neutral be-
meichnet und aus ihm keine Schliisse, weder fUr noch ge-

gen die KlZgerin noch fir oder gegen dle Beklagte gezo-
gen hat.
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g) Unerheblich ist auch, daf die Kligerin in ih-~
ren Schriftsitzen den damaligen Besitz der Beklagten zu 1
* einmal als auf Leihe, dann als auf Verwahrung oder Iage-
rung und schlieflich hilfswéise als auf Verkaufskommis-—
sion beruhend bezeichnet hat. Darin brauchte das Berufungs-
gericht noch keinen gegen die Kldgerin aprechenden Wech-
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sel in ihrer Sachdarstellung zu erblicken, einmal, weil
diese aus eigener Sachkunde nichts liber die Abmachungen
zwischen der Beklagten zu 1 und der Wirtschaftsgenossen-
schaft wissen konnte, schlieBlich aber auch, weil es
sich bei dem Vortrag der Klégerin insoweit im wesentli-
chen um eiune rechtliche Wiirdigung gehandelt hat.

) Der Revision ist auch darin nicht zu folgen,
wenn sic ausfiihrt, das Berufungsgericht meine "fehlsan',
der in der sog. Gutschrift der Beklagten vom 19, April
1955 angegebene Preis vom 17 100,-— DM sei willkiirlich.
Das Berufungsgericht hat diese Auffassung niher begriindet.
Es hat darauf verwiesen, daB die Mingel durch den be-
reits am 24. November 1954 durchgefiihrten Umtausch der
mangelhaften Viare gegen mingelfreie behoben worden sei;
daB sich an der Ware spidter noch irgendwelche Mingel und
insbesondere solche gezeigt bhitten, die unter Zugrunde-
legung der Gutschriftenanzeige vom 19. April 1955 eine
Preisminderung um mehr als 5.200,-- DM gerechtfertigt hit-
ten;, sei nicht einmal von den Beklagten substantiiert vor-
getragen worden und finde auch im iibrigen Sach- und Streit-
stoff keinen Anhalt. Demgegeniiber brauchte die Bemerkung
in dem Schreiben vom 19. April 1955 melbst, "die Ware wur-
de 2zweimal getestet und auf Grund dieses Priifungsergeb-
nisses ibernehme ich die Ware wie folgt ....", die ohne
jede Angabe erfolgt ist, wer dia Teste vorgenommen hat
und zu welchen Ergebnissen sie im einzelnen gefiihrt ha-
ben, nicht zu einer anderen Beurteilung durch das Beru-
fungsgericht zu fithren. Dieses wér'auch’nicht verpflich-
tet, ganz abgesehen davon, daf eine Riige aus § 139 ZPO
nicht erhoben ist, die Beklagten zu n#heren Darlegungen
zu veranlassen. :

Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht ha-

"be bei seiner Feststellung, alle beanstandeten lidngel
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seien oehoben gewesen, nicht beachtet_ , daB acht Sacke

, (gemeint Fdsser) Dirme bemingelt und zum Umtavsch ein-

!-',_' . geschickt worden seien, aber nur zwei umgetauscht wur-

I,', den, ist auch darauf zu verweigen, daB laut Tatbestand

2, des angefochtenen Urteils Seite 4 "die zurlickgeschaff-

& ten Dérme bei der Firme Ieg untersucht und die Phsser
mit mangelhaftem Inhalt gegen solche mit einwandfreier
b Yare umgetauscht worden sind". Da eine Patbestendsberich-
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F[ tigung insoweit nicht einmal beantragt ist, muB der Se-
b - nat davon ausgehen, daB zuletzt unstreitig gewesen ist,
e daf nach dem Umtausch nur noch einwandfreie Ware in

I;HJ den Fissern war. ‘ '

(8

i ' 3. Ieidet aber das Urteil des Berufungsgerichts
¥ nicht an den von der Revision gerfigten Mdngeln, wie vor-
. stehend im einzelnen ausgefithrt worden ist, alsdann kann
auch nicht beanstandet werden, daB das Berufungsgericht
von der in seinem Ermessen stehenden wiederholten Verneh-
ming (§ 398 Abs. 1 ZP0) des Zeugen Segemiiller und von
der in gleicher Vieige von seinem Ermessen abhdngigen Ge-
geniiberstellung (§ 394 Abs. 2 770) des Zeugen E@D mit
dem Zeugen S<fJlP 2vgesehen hat. Das gleiche gilt,
soveit es den Zeugen i unbeeidigt gelassen hat, weil
es seine Beeidigung trotz der Bedeutung seiner Aussage
fiir den ProzeB nach Iage der Sache nicht flir geboten und
seine Bekundung auch als uneidliche fiir voll glaubhaft
erachtet hat. Ebensowenig ist eber auch aus Rechtsgriin-
den angreifbar, daf das Berufwngsgericht den Mitinhaber
i K164l der Beklagten zu 1 nicht von Amts wegen als Partei
! gemEBR § 448 2P0 vernommen hat, weil das Ubrige Beweis-

1
%. ergebnis auch nicht "einigen" Beweis und famit eine Wahr-
b scheinlichkeit fiir das Vorbringen der Beklagten erbracht
habe.
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C.

Ist aber als widerlegt ansusehen, daB d&ie Beklag-
te zu 1 die chinesischen Didrme von der Wirtschafisgenos-
senschaft gekauft und zu Eigentum erworben hat, und &a-
mit auch davon auszugehen, daB sie nicht berechtigt war,
iiber die Dérme zu verfiigen, alsdann begegnet auch die
Peststellung des Berufungsgerichts, daB sie rechtswidrig
wnd mindestens fahrlissig das Eigentum der Kligerin ver-
letzt und ibhr aus §§ 992, 823 Abs. 1 BGB schadensersatz-
pflichtig geworden ist, keinen Bedenken. Das gleiche
gilt, soweit das Berufungsgericht angenommen hat, die Be-
klagten hafteten der Kliégerin auch aus §§ 688 £f BGB.in
Verbvindung mit § 280 BGB, weil auch der persdnliche Her-
ausgabeanspruch der Wirtschaftsgenossenschaft gegen die
Beklagte zu 1 mit an die Kligerin abgetreten worden sei.
SchlieBlich bestehen auch keine Bedenken dagegen, da$
das Berufungsgericht den Schaden der Xlédgerin als minde-
stens in Hohe des der Wirtschaftsgesnossenschaft am 29.
Okiober 1954 in Rechnung gestell.er. Kaufpreises von
22 312,50 DM als erwiesen angesehen und ihr Zinsen dar-
auf in Héhe von 8 Prozent seit dem 1. Mirz 1955 zugebil-
ligt hat. '

Die Revision hat insoweit auch Riigen im einzelnen
nicht eriioben.
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D.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechis-
irrtum zum Nachteil dexr Beklagtea enthdlt, ist ihre Re-
vision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen.

Dr. Grofmann Artl ﬁr, Dorschel

Die Bundesrichter Dr. Mezger und Dr. Hessner
sind veurlaubt und verhindert su unterschrei-

ben, -
Dr. GrofSmann
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