Pir das Nachschlagewerk ! (a U27
Richt fiir die Amtliche Sammlung ! 234
Gesetz: BGB §§ 293, 275; 324

Rechtasatz:

EnergiewirtschaftsG v, 13. Dezcmber 1935 (2GB1 I 1451)
idP v. 29. Juli 1941 (RGBL I 467 § 6

Ist ein Energieversorgungsunternehmen verpflichtet,
einem Betrieb fiir vertraglich bestimmte Betriebs-
réume elektrischen Strom zu Jiefern und {ibernimet

es; nachdem dieser Betrieb aus einen in seinem Ri-

‘ sikobereich liegenden Grunde eingestellt worden ist, -

auf Grund einer Anschlufi~ und Versorgungspflicht

die Stromversorgung eines anderen Betriebes in den-
selben Riéumen, so ist die dem fnergieversorgungsunter-
nehmen dem ersten Betrieb gegeniiber obliegende Lei-
stung infolge eines vom Unternehmen nicht zu ver-
tretenden Uustandes in einem Zeitounkt unmoglich ge-
worden, in dem sich der erste Betrieb in Annahme-
verzug befand. Das Energieversorgungsunternehmen be-
hélt daher gegeniiber dem ersten Betrieb den Apspruch
auf ein vereinbartes Mindcstentgelt, muB sich aber
darauf anrechnen lassen, was es aus der Versorgung
des neuen Betriebs erwirbt.

Aktenzeichen: VIII ZR 18 '57 QLG Dlisseldoxf
Urt. des BGH v. 14. Februar 1958
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£ YIII ZR 18/57 i

verkundet am 14, Februar 1958
» Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bc@lD Elektrizitéts-Versorgungs-Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung in VP-Bogl Verwaltungshaus,
vertreten durch ihre @eschidftsfiihrer Generaldirektor Dipl.-
ing. Erich Pl und Generaldirektor Dipl.-Ing. Emil I,

Klidgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

— Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. Keil -
gegen

den Keufmenn Fedor B GHNINENNENRD ;! CEENNN, CUWstrate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

— Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENEENGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 14, Februar 1958 unter Witwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. GroBmenn sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Dr,‘ Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkammt:

Die Revision gegen das Urteil dea 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 6. De-

zember 1956 wird auf Kosten der Klégerin zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt . www.prinz.law
VY
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Tatbestand:

-

Der Beklagte und mehrere andere Personen griindeten
durch notariellen Vertrag die Pleuilllll)-G:.m.b.H. (nachste-
hend: P1GEIED-Gesellschaft) in Vi, welche den auf
dem Grundetiick VlED-CUINNYN. '-35 @8

eingerichteten Fabrikbetrieb der in Konkurs geratenen Fir-
na Br@i & GQEEND rachten und fortfithren sollte. Die
Klégerin, die fiir den Betrieb der Firma Braiiw & CUlNEENED
Strom geliefert hatte; schloB unter dem 7./17. Dezember
1954 mit der PluMEEMMB-Cesellschaft einen neuen Stromlie-
ferungsvertrag. In diesem Vertrage, der zundchst bis zum
30. November 1959 laufen sollte, verpflichtete sich die
Kldgerin, der P1E-Cesellschaft fir ihren in Vegmm
- 't &8 gelegenen Betrieb
elektrische Arbeit in Form von Drehstrom mit bestimmter
Spannung und Frequenz zu liefern und hierfiir eine bestimm-
te Leistung bereitzuhalten (lir.l und 15)., Die Pl
Gesellschaft verpflichtete sich, die fiir den genannten Be-
trieb erforderliche mechanische und elektrische Energie
ausschliefilich dem Versorgungsnetz der Klégerin zu ent-
nehmen und je Abrechnungsjahr den liindesbetrag zu zahlen,
Ger sich enisprechend der bereitgestellten Leistung unter
zugrvndelegung einer jdhrlichen r.ntnahmemenge von 60 000 kwh
bei dem vereinbarten Strompreis ergebe (Hr.2 und 7). Die -
PIGEED Gecsellschaft nahm den Betrieb auf, stellte ihn
aber Ende liai 1955 wieder ein, da der fiir das gepachtete
Grundstiick eingesetzte Zwangsverwalter das Pachtverhdlt-
nis kiindigte. Zu einer Tintragung der Gesellschaft in das
Handelsregister ist es nicht gekommen. Vom 11. Juni 1955
ab wurde der Fabrikbetriedb von dem Kaufmann Traugott K-
W@ zcpachtet, der spiter das Grundstiick in .der Zwangs-
versteigerung erwarb, Die Iligerin lieferte den Strom fiir
das von ihm fortgesetzte Unternchmen zu Bedingungen wei-
ter, die fiir sie nicht unginstiger sind, als die mit der’
P1EJIR-Cesellschaft vereinbarten.
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Der von der P1{JJ-Cesellschaft bis Ende Mai 1955
bezogene Strom ist bezahlt worden. Die Klsgerin nimmt den
Beklagten als Griinder und Geschdftsfiihrer der nicht zur
Eintragung gekommenen Gesellschait mit beschriinkter Haf-
tung auf Zahlung des Gewinns in Anspruch, der ihr zuge-
flossen wiire, wenn diegeGesellschaft bis zum 30. November
1959 von ihr die vereinbarte Liindestmenge von 60 000 kizh
entnommen hdtte., Sie hat Verurteilung des Beklagten zur
sofortigen Zahlung von 379,52 DM nebst Zinsen und von
je 1.140 DK ab 30, Kovember 1956, 30. November 1957,

30, November 1958 und 30. November 1959 begehrt,

Der Beklagte wendet €in, der Klédgerin sei ein Ge-
winn nicht entgangen. da der Kaufmann KGR den Strom
beziehe, den die P1ESED-Gesellschaft entnommen hitte,

wenn sie ihren Betrieb fortgesetzt hatte-

Die Klage hatte vor dem Landgericht und dem Oberlan-
desgericht keinen Erfolg.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kliigerin den Llageanspruch weiter. Der Be-
klagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

BEntscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht nimmt an, der Beklagte hafte
persdnlich fiir die Exfiillung der Verbindlichkeiten, wel-
che die P1QED-Gesellschaft in dem Stromlieferungs-
vertrag nit der Xligerin eingegangen sei, da er als Ge-
sellschafter und Geschiftsfiihrer der gecplanten und er-
richteten Gesellschaft veranlaft und geduldet habe, daf
die Gesellschaft unter ihrem Namen bereits ihre Geschdf-
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te aufnahm und in Vertragsbeziehungen zu der Kligerin
trat. Gegen diese Auffassung bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Der Beklagte hat auch im zweiten Rechtszug sei-
ne Haftung nicht mehr in Abrede gestellt.

N

1. Die Kldgerin verlangt nicht Schadenrsersatz wegen
entgangenen Gewinns, sondern Zshlung des vereinbarten

. indestbetrages abziiglich der ersparten Aufwendungen.

Rach iibereinstimmender Ansicht der Parteien stellt die-
ser Betrag das Intgelt fiir die ilindestmenge von Strom
dar, deren Abnahme im Vertrage vorgesehen war. Die Klé-
gerin beansprucht also den Teil des Entgelts, der ihr
als Reinverdienst bleiben wiirde, wenn die P1UNEENNN-Ge-
sellschaft weiter Strom von ihr bezogen hdtte. Dabei ist
zu beachten, daB der Kldgerin dieser Anspruch nach dem
Vertrag auch dann zugestanden hdtte, wenn die PLUNINNGN-
Gesellschaft weniger als 60.000 k@Wh im Jahr oder etwa ‘
iberhaupt keinen Strom bezogen hidtte. Dieses Mindestent-
gelt stelltralso unbeschadet seiner Anrechnung auf den
wirklich entnommener Strom zugleich ein Entgelt fir die

bloBe Bereitstellung der elektrischen nergie dar. Das Be- -

rufungsgericht hdlt diesen Ansprucih fiir nicht begiﬁndet;~
da die Klégerin sich darauf enrechnen lassen miisse, was
sie durch die Stromlieferiing an die Firma KGN seit An-
fang Juni 1955 erworben habe und kiinftig erwerbe. Die ver-
tragliche Regelung iiber die Zahlung des liindestentgelts
fiir jédhrlich 60 000 kwh entspreche niimlich der gesetzli-
chen Vorschrift des § 324 Abs.l Satz 1 BGB. Daher sei

auf die Gegenleistung, die die Klédgerin zu beanspruchen
habe, anzurechnen, was sie infolge Befreiuﬁg von der
Leistung durch anderweitige Verwendung ihres Leistungs—
vermdgens erwerbe.- '
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2. Der Revigion, die die Verletzung sachlichen Rechits
rligt, ist zwar suzugeben, daf die Begriindung des Beru-

fungsgerichts nicht frei von rechtlichen Bedenken ists

im Ergebnis ist dem angefochtenen Urteil aber beizutre-
ten.

Die Bestimmung des § 324 Abs.l BGB setzt voraus, daf
dem Schuldner die ihm obliégende Leistung unmdéglich ge-
worden ist. Die Bereitstellung und die Lieferung von Strom
an die P1QEM-Gesellschaft ist der Klégerin aber nicht
schon deshalb vnmdglich, veil die Gesellschaft ihren Fa~
brikbetried in VGHN-CGEE cingestellt hat und in-
folge Aufgabe des Fabrikgrundstiicks nicht mehr zur Ent-
nahme von Strom in der Lage ist. Von einer UnmSglichkeit’
der°Leistung kann dann nicht gesprochen werden,'wenn der
schuldner leistungsfdhig ist, die Teistung aber daran schei-
tert, daB der GlZubiger aus Griinden, dis in seinem Bereich
liegen und seiner Einwirkung sugEnglich sind, gehindert
ist, die Leistung anzunehmen. Dieser Crundsatz hat in der
arbeitsrechtlichen Rechtsprechung zu der juffassung ge-
fithrt, daB der Arbeitgeber filr Storungen und Risiken einzu-
stehen habe, die in der Sphére seines Betriebes begriindet
sind (BAG Urt. vom 8. Februar 1957 KJV 1957,687 und Urt.
vom 25. Juli 1957 JZ2 1957,762). Ihn hat der VII. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs auch auf einen freiberufli-
chen Beratungsvertrag angevwendet (BGIIZ 24,91.96). Danach
ist in der Regel eine Unmbglichkeit der Leistung des
Schuldners nur dann anzunehmen, vienn die Hindernisse nicht
allein aus Griinden in der Person des Glaubigers, sondern
allgemein nicht behebbar sind (Enneccerus/Lehmann, Recht ‘
der Schuldverhiltnisse, 14.Bearb. § 57 ITI 1 b S.254), Im
vorliegenden Tall war die Ilégerin ungeachtet dessen, da8
die P1QENENED-Gesellschaft ihr Unternehmen nicht fortfiihrte,
gu der vereinbarten Bercithaltung von Strom zwecks Lieferung
fiir den auf dem Grundstiick V(D -GS, T
-straBe W@ zclcgenen Fabrikbetrieb derx Pl‘—
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Gesellschaft ohne weiteres in der Lages. Zur Lieferung die-
ses von der Kligerin bereitgehaltenen Stroms kam es ledig-
lich deshalb nicht, weil die P1GEJB-Gescllschaft den Be-
trieb einstellte und das Pachtgrundstiick riumte. DaB die Ge-
sellschaft hierzu durch die Kiindigung des Pachtvertrages sei--
tens des Zwangsverwalters veranlaflt war, ist uncrheblich.
Tenn ein Annahmeverzug setzt kein Verschulden des Gldubigers
voraus. Andererseits kann in dem Vexrlust der Betriebsrdume
unter Beriicksichtigung der vorstehcend dargelegten Grundsitze,
die auch der Senat vertritt, kein Umstand gefunden werden,
der auBerhalb des Risikoberceichs der P14END-Gesellschaft
gelegen hitte, Dieser Umstand allein fiihrte also noch nicht
dazu; daBl der Xlégerin die ihr obliegende Leistung unmég-
lich wurde, Vielmehr geriet die P1@R-Cesellschaft in An-
nahmeverzug, da die Klédgerin die elektrische Energic fiir die-
se Gesellschaft zur Entnahme im Betriebsgrundstiick laufend
bereithielt und damit anbot. Ein Fall des § 324 Abs.l BGB
liegt mithin nicht vor. Die verﬁragliolie Bestimmung, nach
der die PG -Cesellschaft, gleichgiiltig ob und wieviel

Strom sie entnahm. das ciner Intnahmemenge von 60 000 kWh ent-

sprechende Entgelt zu zahlen hatte, stellte also nicht etwa
nur eine in Vertragsform gekleidete Viiederholung der gesetz-
lichen Vorschrift des § 324 Abs.l BGB dar,

5. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daf der Ab—
schlufl eines neuen Stromlieferungsvertrages mit der Firma
EGEl® nit seiner Durchfithrung den Xlaganspruch zum Er-
loschen gebracht habe, trifft aber im Ergebnis zu. Nicht
die Einstellung des Betriebes der ?1@ P -Cesellschaft,
wohl aber der AnschluB der rFirma K@ an das Versor-
gungsnetz machte es der Kldgerin unmglich, den mit derxr
P1GEIN-Gcscllschaft geschlossenen Vertrag weiter zu
erfiillen. Sobald die Kligerin die Firma XK@ fiir den-
selben eingerichtoten Betrieb, den die PLENENE-Gesell-
schaft aufgegeben hatte und den der Kaufmann K@EEP zuerst
als Pdchter und spiter als Eigentiimer fortfihrte; mit
Strom versorgte, war sie nicht mehr in der Lage, auch der

i



PLGNED Gesellschaft wie im Vertrage vom 7./17. ' -
Dezember 1954 vereinbart war, Strom bereitzustellen und
zu liefern. Fehl geht die Berufung der Klégerin darauf,
daB sie, auch wenn die Firma K@D von ihr Strom bezog,
der P1@QED Cecsellschaft dennoch Strom ohne zusétzli-
che Aufwendungen hitte liefern konnen. In HNr.l des Strom-
lieferungsvertrages vom 7./17. Dezember 1954 hatte die
Kldgerin sich verpflichtet, der P1UINR-Gesellschaft fiir
ihren auf dem bestimmt bezeichneten Grundstiick gelegenen
Betrieb elektrische Arbeit in Form von Drehstrom zu lie-
fern. Auf diesem Betriebsgrundstiick hatte die Gesellschaft
nach Nr.3 deg Vertrages den fiir die Umspannanlage geeig-
neten Raum kostenlos zur Verfiigung zu stellen. Es war also
nicht eine Versorgung mit Strom schlechthin versprochen
worden; die Lieferung war vielmehr ausdriicklich wenn schon
nicht auf das Grundstiick, so doch zumindesten auf den Be~
trieb, der auf dem Grundstiick eingereichtet war, zZuge-
schnitten. Dieser von beiden Vertragsparteien vorausge-
setzte Betrieb wird aber nicht mehr von der P1UNNNEER-Ge-
sellschaft, sondern von der Firma X gefiihrt. Das an-
gefochtene Urteil stellt bindend fest, die Firma X{NED
habe den eingerichteten Betrieb ilibernommen und fortge-
fiihrt, der von der Kliégerin mit dkr abgeschlossene Ver-
trag habe sich auf denselben Betrieb begzogen wie der mit
der PIQD Gesellschaft geschlossene. Zwar ist nach
dem Stromlieferungsverirage der Abnehmer verpflichtet zu
gestatten, daf andere Abnehmer aus der auf seinem Grund-
stiick befindlichen Umspannanlage mitversorgt werden. Die
Pirma KGR hitte deshalb dulden miissen, daB die PLUNEgW
@ -CGesellschaft, wenn sie neben der Firma XD eben-
falls einen Betrieb auf dem hier in Betracht kommenden
Grundstiick hitte untorhalten wollen, der bendtigten Strom
iiber die auf dem Grundstiick befindliche Anlage entnehme,
Hieraus kann die Rliégerin entgegen der in der miindlichen
Verhandlung geduBerten Ansicht der Revision nichts fiir
gich herleiten. Die Kliéigerin hat selhst nicht behauptet




- neuen Stromlieferungsvertrag schloB, lag iliberdies nicht

und es ist nichts defiir hervorgetreten, da8 die Firma K@
@ ctwa nur einen Teil der Betriebsstétte in Anspruch
nimmt und neben der Firma XN auch die PLol-Ce-
sellschaft ihren Betrieb auf demselben Grundstiick hétte
fortfiihren kdmnen. liatte die PIY-Gesellschaft den
Betrieb eingestellt und hatte die FPirma K@ denselben
Betrieb mit seiner gesamten ¥inrichtung wieder aufgenom-
men, 8o ist es pach dem vorliegenden Sachverhalt ausge-—
schlossen, daB die Klégerin fiir dasselbe Unternehmen sowohl
dem friitheren als auch dem jetzigen Inhaber Strom liefert.
Soweit sie an das von der Firma K@M fortgefiihrte Unter-
nehmen weiter Strom abgibt, kann sie nicht gleichzeitig
zugunsten der P1EID-Cesellschaft Strom fiir ebendensel-
ben Betrieb gur Abnahme beieitstellen. Llit der Stromlies ' unup
ferung an die Firma KGEP hat die Xliégerin sich deshalb
selbst auflerstande gesetzt, den Stromlieferungsvertrag
gegeniiber der P1EJD-Gesellschaft weiter zu erfilllen.

Das kann allerdings nicht dazu fithren, da8 die Kld-
gerin jeden Anspruch gegen die PLGEEEN-Gesellschaft
verldre oder nach § 325 BGB etwa gar einem Schadenser-
satzanspruch wegen Nichterfiillung ausgesetzt wire; Wénn
sie mit der Pirma KW einen neuen Stromlieferungsver-
trag abschloB; so stellt das keinen von ihr zu vertreten~
den Umstand, also eine gegeniiber der PIGHIP-Gesellschaft
schuldhafte Handlung, dar. Es ist mangels anderweiten '
Parteivortrags davon auszugehen, daBl die Klégerin einen
sionopolbetrieb hat und nach § 6 des Znergiewirtschafts-
gesetzes verpflichtet ist, dem Ansuchen auf ILieferung von
Strom zu entspreechen. DaR sie mit der Firma TG cinen

nur im Interesse der Xlégerin, sondern auch weitgehend -
in dem der P1GUI-Gesellschaft, deren Griinder damit

rechnen konnten, auf diese Vleise von Anspriichen aus dem
abgeschlossenen Stromlieferungsvertrage mindestens teil-~
weise befreit zu werden. Den Eintritt eines neuen Abneh~
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mers sieht auch die Bestimmung der Nr.ll des Stromlie-
ferungsvertrages vor; wonach die Vertragsparteien die
Tiechte und Pflichten aus dem Vertrage auf einen Rechts-
nachfolger ilbertragen konnen, sofern er dem anderen
‘Teile hinreichende Sicherheit fiir die Erfiillung der
Vertragspflichten bietet. Die Pirma KQJR ist zwer
nicht Rechtsnachfolgerin der P1LGEED-Gesellschatt.
Vienn diese Gesellschaft aber von der Kligerin hdtte ver-
langen ktnnen, daB sie die Ubertragung der Rechte und
Pflichten auf einen Rechtsnachfolger hinnehme, verletzte
die Xlégerin keine Vertragspflicht dadurch, daB sie mit
demjenigen, der ohne Rechtsnachfolger den Betrieb fort-
fiihrte, einen neuen Stromversorgungsvertrag schlof.

Die Folgen, die dadurch eingetreten sind, daB die
Klidgerin sich durch AbschluB des Vertrages mit der Pir-
ne K@D auBerstande gesetzt hat, der PLGJNEND-Gesell-
schaft weiter Strom zu liefern, ohne aiese Leistungsun-
moglichkeit vertreten zu miissen, bestimmen sich nach der
Vorschrifi des § 324 Abs.2 BGB. Jeun die Versorgung der
Firma XEJD nit Strom ist zu einer Zeit erfolgt, in
der die' ? ﬁdbsellschaft sieh 1m Annahneverzug be-
Tunden hat. Diese war zwar nicht verpflichtet, eine be-
stimmte Strommenge tatsdchblich zu entnehmen., IThrem Ent-
nahmerecht entsprach aber - wie schon ausgefiihrt - auf
der Seite Ger zliégerin nach der Natur der elektrischen
Energieversorgung die dauernde Verpflichtung, Erzeugungs—
und Verteilungsanlagen vorzuhalten und Strom zur Liefe-
rung bereitzustellen. Diese der Kliigerin obliegende, wvon
ihr laufend angebotene leistung hat die PLQEENER-Gesell-
schaft nacn der Einstellung ihres Betriebes nicht mehr
angenommen. Sie hat das Grundstiick, auf dem der Betrieb,
dessen Belieferung mit Strom vorgesehen war, gefilhrt wur-
de, gerdumi und sich damit jeder Einwirkung auf die An~
schluB8- und Entnahmeanlage begeben.
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Das Berufungsgericht igt daher mit Recht zu der
Auffassung gelangt, daB die Xlégerin zwar den Angpruch
auf das vereinbarte Mindestentgelt behalten habe, sich
auf das von dem Beklagten geschuldete Entgelt jedoch das-—
jenige surechnen lassen miisse, was sie infolge Befreiung
von der Leistung erspart oder durch anderweitige Verwen—
dung ihrer Arbeitskraft erworben habe. Wenn die Bzstim~
mung des § 324 Abs.l BGB von einem anderweitigen Erwerdb
durch Arbeit spricht,; so darf sie, wie das Berufungsge-
richt ebenfalls zutreffend annimmt, nicht lediglich auf
die Arbeitskraft im Sinne eines Dienst- oder Werkverira-
ges bezogen werden. Die Passung des § 324 BGB erklért
sich geschichtlichs; sie ist offenbar zu eng (Kisaohy, Die
wirkungen der nachtrdglich eintretenden Unmbglichkeit der
Erfiillung bei gegenseitigen Vertriigen 5.91). Eine Anrech-
nung muB nach dem Sinn der Vorschrift iiberall dort statt-

finden, wo die leistungspflichtige Partei aus dem urspriing-

lich geschuldeten Gegenstand einen Vermigensvorteil er-
wirbt; den sie sonst nicht gezogen hdtte. Das gilt auch,
-wenn der Scnuldner durch VerduBerung der zu leistenden

Sache einen Gewinn erzielt (Kisch, aa0s; Oertmann, Recht

der Schuldverhdltnisse, 5.Aufl. § 324 Anm.3; Planck/Siber.

BGB 4.iufl. § 324 Anm.2; Staudinger, BGB 9.Aufl. § 324
Anm.I 3 b;g)v Da zwischen den Parteien unstreitig ist,
daB die Xldgerin aus der Lieferung von Strom an die Firma
KU nindestens denselben Gewinn zieht, den sie erlangt
hitte, werm die P1GD-Gesellschaft von ihr weiter
Strom entnommen hétte, steht ihr bei einer Anfechnung des
durch den neuen Stromlieferungsvertrag gezogenen Gewinnes
éin Anspruch gegen die P1GNEMDGesellschaft und damit

gegen den Beklagten nicht mehr zu. Das gilt auch fiir das

im Vertrag ausbedungene liindestentgelt, das durch die

Versorgung der Firma XGNP nit gedeckt wird, mit der

die Klégerin einen gleichartigen Versorgungsantrag wie
mit der Pl -Gosellschaft abgeschlossen hat.
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Dahingestellt bleiben kann, ob die Voraussetzungen
des § 324 Abs.2 BGB auch dann als gegeben angesehen wer—
den kdnnten, wenn der Kligerin gegeniiber dem neuen Be-
trieb in den bisherigen Riéumen der P1@R-Gesellschaft
keine AnschluB- und Versorgungspflicht nach § 6 des Ener-
gievwirtschaftggesetzes obgelegen hitte. Denn das Fehlen
einer solchen Verpflichtung konute nicht zur Berechti-
gung des Klaganspruchs fiihren

III,

Die Revision der Klégerin war daher mit der Kostenfol-

ge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Bundesrichter

. ° er i
Dr.Grofmann Artl Dr.Spieler Dr.Mezger %ﬁufigﬁﬁtrungt

ortsabwesend .
Pr.Grofmann
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