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Verkiindet am 9. Juli 1957
Hoffmeister, Justigangestellter
als Urkundsbeamter der '
Geschéftsstelle

iIim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Walter H in B (—),

E@Bstrate @), als Verwalters 1|m Konkurs iiber das Vermogen
der W Vertriebsgesell t mit beschriinkter Haftung
in Liquidation in B ( )

Klégers, Berufungsklégers, Widerbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (I -

gegen

die Pirme H? K & 0o, Melassebrennerei SF,
Kommanditgesellscha in S ,» vertreten durch ihren

persdnlich haftenden Gesellschafter Dr. Hans H{lll in
S

Beklagte, Berufungsbeklagte, Widerklégerin und
Revisionsbheklagte, '

~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt (I -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juli 1957 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Dr. Gel-
haar. Artl, Dr. Spieler und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Braunschweig vom 7 Mai 1955
wird auf Kosten des Xlégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

nye ..
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letoestands
Die WD-Vertriebsgeselischaft mit beschrénkter
Haftung. die in diesem Rechtsstreit zunéichst als Klégerin auf-
getreten und iiber deren Vermtgen nach Einlegung der Revision
das Konkursverfahren ersffnet worden ist (im folgenden als
"Gemeinschuldnerin" begeichnet’ und die Beklagte trafen Ende
Mai 1949 eine Vereinbarung, die das von dem Chemiker Dr. Wil

@ entuickelte Zahnpfiegemittel "C(R-"GIB" (im folgen-

den als "CER" bezeichnet) zum Gegenstand hatte. Danach
hatte die Beklagte der Gemeinschuldnerin téglich bestimmte
Mengen CUJll 21s Paste in Tuben zum Preise von 0,25 DM je
Tube gegen sofortige Bezahlung zu liefern. Die Beklagte hat-
te diese Paste nach dem von Dr. Wl entwickelten und wéh-
rend der Geschiftsverbindung zwischen den Verti'agspartnern

. -mehrfach geénderten Rezept herzustellen.

Die Beklagte lieferte in dexr Zeit vom 2. iugust bis

: .gum 5. September 1949 insgesamt 136. 130. Tuben CEIER an

: ,‘.._:;f..-'a.;te Gemeinschuldnerin.

¢

* Die Beklagte schickte ferner gem#f Absprache mit der
Gemeinschuldnerin aus ihrer Produktion entnommene Tuben lau-
fend an Dr. VENNEEE welcher der LizenzglHubiger der Gemein-
schuldnerin war und dem diese die Priifung der Vare ibertra-
gen hatte. Dr. Wil bat diese Proben nicht beanstandet.

Auf die Lieferungen hat die Gemeinschuldnerin bis
zum 10. November 1949 zusammen 9 202,-- DM an die Beklagte
bezahlt. .

Im Oktober 1949 stellte sich heraus, daB die gelie-

- ferten Tuben gzu einem groBen Teil nicht dicht hielten und

iaB deren Verschliisse verklebt oder verkrustet waren.

Fose .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bestandteile des C{llls waren nach dem Rezept u.a.
Traubenzucker, der nach einem von Dr. V(i entwickelten
Verfahren im VWege der Hydrolyse aus Stédrke gewonnen werden
sollte, und ferner zur Pastenbildung Stérke.

Seit Juli 1949 war Stdrke auf dem Markt kaum mehr zu
erhalten. Deswegen kam es zu Verhandlungen der Beklagten mit #
Dr. V@Il Darin brachte sie zum Ausdruck. daB sie Kartof- &
- felwalzmehl statt Stérke verwenden wolle. Im Schreiben vom £
22, Juli 1949 erklirte ihr darauf Ir. WEB, der beste Aus-§§
weg aus den hinsichtlich der Stérke eingetretenen Schwierig-
keiten werde darin zu finden sein, daB die Beklagte versu-
che, aus dex bei ihr vorhandenen Vorréten an Kartoffelwalz-
mehl die Stirke zu isolieren. Das tat die Beklagte indessen
nicht, vielmehr verwendete sie bei der Herstellung des CGED
@R s zur Pastenbildung unverarbeitetes Kartoffelwalzmehl.
ftatt des Traubenzuckers, der an sich nach dem Rezept durch
Hydrolyse aus Stérke hiétie gewonnen werden sollen, verwen-
dete sie im Einversténdnis mit Dr. W@l reinen Trauben-
zucker (Dextropur).

Die Gemeinschuldnerin hat vorgetragen: Die geliefer-
ten Tuben seien mindestens gu 60 % infolge von Gérung ge-
platzt. Die rezeptwidrige Herstellung des C@jiliils habe nim- ¥
lich in den Tuben zur Entwicklung von Bekterien geilihrt. )
Der Beklagten seien auf Grund ihrer Sachkunde Bedeutung
und Polgen ihres eigenméchtigen Verhaltens bekannt gewe-
sen. Sie habe hinter dem Riicken der Gemeinschuldnerin und
des Dr. Weidner gehandelt. Die regzeptwidrige Zusammenset-
zung des Cevidans, insbesondere die Verwendung von Kartof-
felwalzmehl statt Stérke zur Pastenbildung. sei bei dem von
Dr. WQEE® an den Proben durchgefithrten Untersuchungen
nicht erkennbar gewesen. Selbst als die Schéiden an den Tu~-
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ben hervorgetreten seien, habe die Beklagte weder die Gemein-
schuldnerin noch Dr. W@l davon unterrichtet, daB sie das
CYl® nicht nach dem Rezept herstelle, vielmehr noch im No-
vember 1949 dem Dr. V@l das Gegenteil erkldért. Die Beklag-
te habe sich an das Rezept nicht mehr gehalten, weil sie die
Herstellungskosten habe senken und so ihren Verdienst habe -
vergrofBern wollen. — Die Gemeinschuldnerin habe sechs Monate
lang eine i rbeitskraft zusdtzlich beschdftigen miissen, um

die schadhaften Tuben auszusortieren. Sie habe Transport-

und Werbekosten vergeblich aufgewendet, denn das C(@

sei im Hinblick auf die geschilderten Méngel nicht abzuset-
zen gewesen. SchlieBlich seien Kosten dadurch entstanden,

daB8 sie Tuben, die sie der Beklagten zur Verfiigung gestellt
habe, eingelagert habe., — PFiir ihre Schédden, die erheblich
mehr als 10 000,-- DM ausmachten, habe die Beklagte aufzu-
kommnen, da sie die Mingel arglistig verschwiegen habe.

Die Klage ist auf Verurteilung der Beklagten zur Zah-
lung eines Teilbetrages von 5 000,-- DM (némlich 4 350,-- DM
als den zuerst bezahlten Teil des Kaufpreises und 650,-- DM
Lagerkosten fiir 21 Honate seit dem 1. Dezember 1949) nebst
5 % Zinsen seit der am 11. Juli 1952 erfolgten Klageerhe-
bung gerichtet.

Die Beklagte hat Arglig in Abrede gestellt und be-
hauptet, Dr. W@} sei sogar mit ihrem Verfahren einver-
standen gewesen; ferner hat sie gegen die geltend gemach-
ten Gewéhrleistungsanspri.iche,' soweit sie nicht auf ihre an-
gebliche Arglist gestiitzt sind, die Einrede der Ver jdhrung
erhoben.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewicocn und auf die



im zweiten Rechtszuge erhobene Widerklage festgestellt, das
die Gemeinschuldnerin auch iiber den Teilbetrag von 5 000,—-
DM hinaus keine Ansprliche gegen die Beklagte habe.

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Verurteilung
der Beklagten nach Klageantrag und die Abweisung der Wider-
klage. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung des Rechts~
mittels.

Entscheidungsgriindes
I. Die Revision bringt in erster Linie folgendes vorsy
Die der Gemeinschuldnerin von der Beklagten gelieferte Ware
weiche von dem gekauften C@iip so stark ab, daB sie etwas
v6llig anderes sei; mit der Klage wiirden demgem#f keine Ge-~
wihrleistungsanspriiche geltend gemacht, sondern Anspriiche
auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung. - Dieses Vorbringen
scheitert von vornherein daran, daB die Darstellung der Ge-
meinschuldnerin vor dem Tatrichter keinen hinreichenden An-~
haltspunkt dafiir ergibt, daB die ihr gelieferte Ware infoi-
ge des Zusatzes von Kartoffelwalzmehl an Stelle der Stérke
iiberhaupt nicht als C{J betrachtet werden kann.

IT1. Die Anspriiche der Gemeinschuldnerin sind daher
auf die Gewidhrleistung wegen eines Mangels des C@lJs
beschrénkt. Abgesehen zunéichst von der Frage, ob die Beklag-
te den Mangel argliétig verschwiegen hat, sind die Ansprii-
che nach § 477 BGB verjéhrt. Nach dieser Bestimaung wiirde
die Verj@hrungsfrist von 6 Monaten spidtestens bereits im
September 1949 (z.2Zt. der letzten Lieferung von CEilllD)
zu laufen begonnen haben. Wann sie im Hinblick auf ‘die fiir
die Nachkriegszeit getroffenen Sonderregelungen abgelaufen
ist, kann unersdrtert bleiben; denn nach § 1 Abs 1 des Ge-



setzes iiber den Ablauf der durch Kriegs- oder Nachkriegs-
vorschriften gehemmten Fristen vom 28. Dezember 1950 (BGB1
S 821) wiirde die genannte Verjdhrungsfrist auf alle PFélle
léngst abgelaufen gewesen sein, als die Klage am 1l. Juli
1952 erhoben wurde. Das von der Beklagten aus der Verjéh-
rung der Linspriiche hergeleitete Leistungsverweigerungsrecht

greift also durch.

Es kommt mithin nicht darauf an, ob -~ wie das Beru-
fungsgericht meint - die Gewdhrleistungsanspriiche der Gemein-
schuldnerin schon deshalb nach § 377 Abs 1 und 2 HGB nicht
erhalten geblieben sind, weil sie den Mangel nicht unversziig-
lich geriigt hat, obwohl er bei sachgeméBer, von Dr. (il
aber nicht vorgenommener Untersuchung erkennbar gewesen wé-
re. Damit erledigen sich die Revisionsriigen, soweit sie ge-
gen diese Lfuffassung des Berufungsgerlchts gerichtet sind.

III. Entscheidend iet demnach, ob die Beklagte den
Mangel arglistig verschwiegen ha'l:a

Hierzu ist in dem angefochtenen Urteil im eingelnen
ausgefiihrts Die Gemeinschuldnerin habe den ihr fiir das arg-
listige Schweigen der Beklagten obliegenden Beweis nicht
gefilhrt. Die Zeugen Prank-Werner REED und MNP, gegen
deren Glaubwiirdigkeit keine Bedenken obwalteten, hétten be-
kundet,” Dr. W{JJlll habe der Verwendung des Kartoffelwalsz-
mehls als Stérkeersatsz ohne Isolierung der Stérke ausdriick-

_lich zugestn.mmt- auch aus der Bekundung des Zeugen S

sei ein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, da8 Dr. Weidner
damit einverstanden gewesen sei. Das Gegenteil hétten der
Zeuge Dr. W_, der am Ausgang des Rechtsstreits nicht
uninteressiert sei, und die Zeugin DY, seine Sekreté-
rin, bekundet. Das Gericht sei "der abschlieBenden Entschei-
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dung enthoben, welcher Gruppe von Zeugen die gridBere Glaub-
wilrdigkeit beizumessen" sei. Aus der Tatsache allein, daB
die Beweisaufnahme zur vollsténdigen Aufkldrung des Sachver-
halts nicht gefiihrt habe, f5lge, daB die Kldgerin fiir ihre
Behauptung beweisfdllig geblieben sei, die Beklagte habe den
Mangel, n8mlich die Verwendung von Kartoffelwalzmehl ohne
vorherige Isolierung der Stédrke, arglistig verschwiegen.

1) Die Revision riigt es als widerspruchsvoll, da8
das Berufungsgericht einerseits die Gemeinschuldnerin als
beweisfdllig bezeichnet, andererseits aber nicht abschlie-
Bend dazu Stellung- genommen habe, welche Gruppe von Zeugen
es fiir glaubwiirdiger halte. —~ Der Revision ist zuzugeben,
daB die Erwdgung des Berufungsgerichts diesen ¥iderspruch
enthédit, wenn seine Ausfiihrungen wortlich genommen werden.
Sie lassen indessen als unzweideutigen Sinn erkennen, daf
das Berufungsgericht sich an Hand des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme jedenfalls nicht hat.wvon der Richtigkeit der
Darstellung der Gemeinschuldnerin iiberzeugen kénnen. Wie
es in diesem Zusammenhang noch hédtte anfilhren kdnnen,
spricht gegen ein arglistiges Verhalten der Beklagten auch,
da8 sie dem Dr. W gegeniiber vorn vornherein keinen
Hehl aus ihrer Absicht gemacht hat, entgegen dem urspriing- 4
lichen Rezept Kartoffelwalzmehl fiir die Herstellung des CQED ,i
S zu verwenden, sowie ferner, daB sie dem Dr. Wl :
laufend CEJD-Proben iibersandt hat, die - wie das Beru-

' fungsgericht festgestellt hat - Kartoffelwalzmehl enthiel-

ten. Die Riige der Revision, § 286 ZPO sei verletzt worden,
ist also unhegrindet.

2) Die Revision findet einen VerstoB gegen § 139 ZPO
darin, daf das Berufungsgericht in der miindlichen Verhand-
lung einen Hinweis darauf untverlassen hat, es halte das von
der Gemeinschuldnerin behauptete arglistige Schweigen der




Beklagten noch nicht fiir bewiesen und sehe deshalb weiteren
Beweisanerbieten entgegen, die die Gemeinschuldnerin dann
gebracht hdtte. — Das zu tun, war das Berufungsgericht in-
dessen der durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beklagten
gegeniiber nicht gehalten. Im iibrigen wiirde auch der Umstand,
den die Gemeinschuldnerin nach Darlegung der Revision auf
Befragen vorgetragen hitte, daf n8mlich die Beklagte davon
abgesehen habe, die Gemeinschuldnerin auf Zahlung des fast
25 000,—— IM betragenden Restkaufpreises in Anspruch gu neh-
men und daB sie sogar dem Dr. W{lll} gegeniiber auf diesen
Anspruch verzichtet habe, nicht erheblich gewesen sein.

Denn nach Darstellung der Beklagten im Schriftsatz vom 6.
August 1952 (S. 3) hat sie die Restkaufgeldforderung nicht
geltend gemacht, weil die Gemeinschuldnerin ~ wie diese im
Schriftsatz vom 23, August 1952 (8. 1) zugegeben hat - ver-
mégenslos geworden war undveil die Beklagte deshaldb kein
wirtschaftliches Interesse daran hatte, ihre i'orderung zu
verfolgen. Ein dem Dr. Wl gegeniiber etwa erklérter Ver-
zicht, fiir den es iibrigens an jeder Darlegung der ndheren
Umsténde fehlt, wiirde wirkungslos gewesen sein, weil es gum

Erldschen der Forderung eines Erlafvertrages mit der Gemein- ~

schuldnerin bedurft hétte (§ 397 BGB).

IV. Hiernach bedarf es keiner Priifung, ob das ange-
fochtene Urteil auch in der weiteren Erwidgung des Berufungs-
gerichts eine selbsténdige, rechtsirrtumsfreie Stiitze fin-
det, es sei nicht erwiesen, daf das Vorhandensein von Kar-
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toffelwalzmehl in dem C{ i fiur das Verderben der Ware
urséichlich gewesen sei, Vielmehr ist die Revision aus den
in Abschnitt I bis III wiedergegebenen Griinden zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. GroBmanri Dr. Gelhaar Artl
Dr. Spieler Dr. Messner
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