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Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Professor
Dr. h. c. (N -

die Kreissparkassc ( Landesbank)
i ey 8

~Strafle, vertreten durch
die Vorstandsmitglieder Manfred K@ und Helmut PR

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat nach
§ 128 Abs. 2 ZPO ohnc miindliche Verhandlung am 14. Juli 1969
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowic
der Bundecrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und
Braxmaier

beschlossen:

Die Kogsten aller Rechtsszlige werden gegeneinander
aufgehoben.

Griinde :
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Dic Klégerin setzte im Scptember 1963 einen Kraft-
wagen inotand, der ihr von dem Fahrzeughalter Franz Ki(llR
zur Reparatur gegeben worden war. Diescem stellte sie ihren
Werklohn mit 1 451,05 IM in Rechnung. EKicefer bezahlte den
Betrag nicht. Die Klidgerin betrieb deshalb die Zwangs-
vollgtreckung und licf den Kraftwagen pfénden, gab: aber
auf Widerspruch der Beklagten die Pfandsache frei. XKifjj
hatte n8mlich durch Vertrag vom 17. Juli 1962 den Kraft~
wagen der Beklagten zur Sicherheit iibercignet und ihr den
Kraftfahrgeugbrief ibergeben. In dem Sicherungsvertrag ist
u.a. bestimmt:

"10, Die Sparkasce (das ist die Beklagte) ist
berechtigt, bei Vorliegen cines wichtigen
Grundeg, ingbesondere wenn der Krcditnehmer
seinen Verpflichtungen aus diesem Vertrage
oder aus der Geschidftsverbindung mit der
Sparkasse nicht nachkommt, die Herausgabe
des Fahrzeugs zu verlangen, es in ihren
unnittelbaren Pesitz zu nehmen oder es an
einem anderen Orte unterzustellen."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dic Kldgerin machte nun ein Zuriickbehaltungsrecht an
dem Xraftwagen geltend und fordertc dic Beklagte auf,
gich zu erkldren, ob gsie dic Reparaturen als Ver-
vendungen genehmige. Da dic Beklagte die Genehmigung
nicht erteilte, begehrte die Kligerin von ihr die
Herausgabe des Kraftfahrzcugbriefes, um den XKraft-
wagen vervweriten zu konnen.

Das Iandgericht hat dic Klage abgewiesen, das
Berufungcgericht hat die Berufung der Klégerin zuriick-
gewicsen und die Revigion zugelassen., Die Klégerin hat
Revigion cingelegt. Dic Parteicn haben sich mit einer
cchriftlichen Entgscheidung ohne miindliche Verhandlung
cinverstanden erkléirt,
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Die Beklagte tridgt nunmehr unwidersprochen vor,
giec sei befriedigt worden., Der Kraftfahrzeugbrief be-
finde gich nicht mehr in ihrem Besitz. Sie habe den
Bricef an den Schuldner Kiflli} ausgehindigt. Der Brief
sci ingwischen von der gustindigen Kraftfahrzeugstelle
fiir kraftlos erkldrt worden. Auch die Kl#gerin habe
keine Forderung wmchr an Kiefer. Das Kraftfahrzeug sel
im Ubrigen Schrott,
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Beide Parteien haben den Rechtsstreit in der:
Hauptsache fiir erlecdigt erklZrt und beantragen jeweils,
dem Gegner die Kosten aufzuerlegen.
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Nachdem die Hauptsache fiir erledigt erklért worden
ist, war iiber dic Kooten gem. § 91 a Abs. 1 ZPC nach
billigem Ermegsen zu . entscheiden. Es erschien angemessen,
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dic Kosten aller Rechtszgilige gegencinander aufzuheben.
Die Erledigung beruht im wesentlichen darauf, dafBl der
Schuldner scinen Verpflichtungen nachgekowmmen ist und
der Kraftfahrzcugbricef iiberdies scine RBedeutung ver-
loren hat. Im Zeitpunkt der Erledigungserklérung war
dic Rechts- und Sachlage nicht abschlieBend geklért,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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