BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES ] g5 .,

VI1I ZR_17/64 URTEIL Verkiindet am

- - — T

———

4. April 1966
Kiett, Justia-
obersekretiir

in dem Rech t als Urkundsbeamter
n echtsstreit der Geschiftsstelle

des Dr. Lud%g Y in SO voi G,

rn UD€,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte ProfoDrog
und Dr. -

gegen

die ¥Firma O, Viirtschaftskontor fiir Betricbe,lnhaber
Dr. Fritz D@D in D, @latz 8/W8,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdcatigter: rechtsanwalt Dr. G --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. April 1966 unter dit-
wirkung des Senatspridsiderten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. liessner und liormann

fiir Kecht erkannt:

Die Revision gegen dag Urteil des 8. Zivilsenats
deg Oberlandeggerichts lilinchen vom 30. Oktober 1963
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechits wviegen

Tatbestand:

—— o — — - —a—- —

Die Kldgerin, die sich u.a. auch als Immobilien-
maklerin betidtigt, beschniftigte in den Jahren 1961/62
den zeitweise als Rechtsanwalt tdtigen Dr. L¢P
als freien iiitarbeiter. Dr. LG befaBte sich in
diesor Zigenschaft im Einverstindnis mit dem Beklagten
mit dem Verkauf eines diesem gehdrenden, bei BEJP am
Sty S5cc gelegenen Grundstiicks. Der Beklagtec er-
strebte einen Kaufpreis von 550 000 Di. Dr. -~CNIIENED
gelang es, in der Person der Bhcleute Dr. V@D, Schveizer
Birgern, Kaufinterossenten zu gewinnen. Da Dr. VEp aber
riur einen Preia von 450 000 Dii bvot, teilte Dr. H{NIEIEGND
den Beklagten am 30. Juli 1962 auf einem Briefbogen mnit
dem xopf der Kldgerin den Sachverhalt mit, gab der Loffnung
fAusdruck, durch Verhandlungen einen Preis von 475 0CO DI
zu erzielen und bat den Beklagten um Stellungnahmec. Bei
einer kurz darauf stattgefundeaen fernmlindlichen Untcr-
redung erklidrte sich der Beklagte schlicfilich mit einem
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Kaufpreis von 475 000 Dif einverstanden, verlangte aber,
dad ihm diesor Betrag ohne ibzug der Verkiduferprovision
avsgerzahlt werde. dach der Behauptung der Xligerin viies
br. G dicses Ansinnen mit der Bemerkung zuriick,
wenn der Beklagte keine Provision zahle, werde die Kligerin
"Yeiren Schlag mehr in der Sache tun"., Bei der weiteren
Bearbeituny der Sache stellte Dr. LI fest, dad dic
unmittelbar an See gelegene Grundstiicksfliche als Schwenn-
landé den limnde Bayern gehOrte, dem Beklagten nur verpachtet
war und daf hinsichtlich eines weiteren Landstiicks von
ctwa 50 gm, auf dem sich ein Bootshaus befand, ein Vor-
kaufsrecht der Gemeinde B@P bestand. Bei dieser Sachlage
entschlossen sich die itheleute or. VP, von einem An-
rauf der sog. Seeparzelle abzusehen, nur die Hauptgrund-
stiicksfldche zu einem Yreise von 430 COO DM zu erwerben
und die Seeparzelle zu pachten. Das teilte Dr. n(IIEGNGNGD
dem Beklagten in den Schreiben vom 3. sugust und 9.August 196!
mit. Auf dieser Grundlage kam es schliefBlich durch Ver-
mittlung des Dr. L@ zu einem entsprechenden Kauf-
und Facutvertrag. Hach Abschluid der letzten Verhandlungen
ai: Page der Verbriefung erklirte der Beklagte dem Dr.: (D
er werde keine Provigion zahlen. Dr. ¢l crviderte,
er nchoe diese Lrklédrung zur Kenntnis. Streitig ist unter
en Yarteien, ob Dr. @Y diesen Worten noch etvas
hinzufligte., Die Kidufer zuhlten der Kldgerin Provision in
lithe von 8 600 Dki. Der Beklagte verweigerte die Za.lung
der von ihm verlangten Verkduferprovision von 3 % des
Xaufpreises. Die Kldgerin klagte daher einen Betrag ven
12 9CC Dii nebst 6 . Zinsen ein. Das Landgericht billigte
der ¥ligerin einen Betrag von 10 750 DI nebst 4 j» Zinsen
zu und wiegs die ¥lage im iibrigen ab. Der Beklagtc legte
Berufung ein, die jedoch ohne zrfolg blicb. siit der Re-
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vision, deren Zurilickweisung die Kldgerin beantragt, ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage
in vollem Unfange welter.
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zntscheidungsgriinde:

I. Unstreitig hat die Kliégerin den Vertrag zwischen
den Beklagten und den Eheleuten Dr. WP veraittelt,
durch den die Hauptfliche des dem Beklagten gchbrenden

rundstiicks an die Lheleute Dr. V@) zum Preise von

430 COO Dil verksuft und die sog. Seeparzelle verpachtet
wurde. Diese Vermittlung goschah, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, auf Grund eines iiaklervertrages. les-
halb kann die Klédgexrin auch die idbliche Provision von

2 1/2 ;. des Kaufpreises verlangen. Die Angriffe der ke-
vision gegen die Lrwdgungen des Berufungsgerichts bleiben
ohne trfolg.

1. Die Revision greift die Feststellungen des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe aus den Schreiben des Dr.-.(ijp-
@ oz 30. Juli, 3. und 9. August 1962 erschen, daf
Dr. GNP i Namen der Kligerin fiir ihn eine lakler-
tiatigskelt ausilbte und daB die Klégerin hierfiir im Falle
des Lrfolges eine Provision erwartete, nicht an. Auch
die rechtlich bedenkenfreie Annahme des Berufungsgerichts,
dafl zwischen den Parteien zuanindest ein stillschweigender
-.aklervertrag zustandegekommen sel, beanstandet sie nicht.
Sie wendet jedoch ein, Dr. (P havbe sich in den
nach dem 30. Juli 1962 mit dem Beklagten gefiihrten Tele-
fongespridch als Vertreter der Kligerin damit einver-
standen erklirt, daf nur dann eine Provision zu zahlen
sel, wenn dic Kliigerin als Kaufpreis einen htheren Betrag
als 475 00C Dl erziele. Da diese Bedingung nicht einge-
treten cei, sei auch kein Provisionsanspruch entstenden.
Diesc Rlige ist unbegriindet.



bag Vorbringen der Revision stimmt mit dexr Aussage
des als Zeuge vernommenen Dr. -@®, der das Be-
rufungsgericht in allen Punkten folgt, nicht tiberein.
Dr. ¢ hat bekundet, daB er das Verlangen des
Beklagten, den Betrag von 475 000 DM netto, d.h. ohne
sAbzug einer Verkiiuferprovision, zu erhalten, eindeutig
zurickgewiesen und daB der Beklagte daraufhin erklirt
hatve, an der Provision solle das Geschdft nicht scheitern,
iber die Provision werde man sich schon einigen. VWenn
das Berufungsgericht aus dieser Aussage den Schlufl zieht,
die Klégerin habe ihre weitere Tétigkeit von der Zaiilung
einer Provision abhingig gemacht, so ist das rechtlich
nicht zu beanstanden. Dieser SchluBfolgerung steht nicht
der von der Revision angefiihrte Umstand entgegen, duaB
der Bekxlagte die Viendung gebrauchte, iUber die Provisgion
vierde man sich schon einig werden. Daraus brauchte daso
Berufungsgericht nicht zu folgern, dal die Provisions-
frage offengeblieben sei und dall es hieriiber noch einer
Linigung der Parteien bedurft hdtte. Dr. LGS hatte
den Standpunkt der Kldgerin mit seiner vom Berufungs-
gericht der kntscheidung zugrundegelegten Bemerkung,
die Klidgerin werde ohne Provision "in der Sachce keinen
Schlag mehr tun", eindeutig zum Ausdruck gebracht. Venn
der Beklagte daraufhin die Beauftragung der Kligerin auf-
recht erhielt, so durfte das Berufungsgericht dieses von
der suBerung, an der Provision solle die Sache nicht
scheitern, begleitete Verhalten des Beklagten nach Treu
und Glauben dahin deuten, dafl er das bis zu dicsem Zeit-
punkt zumindest stillschweigend abgegebene Provisions-
versprechen auch wenn cin geringerer Preis als 475 0CO Ii
erzielt werde, aufrechterhalten wolle., Der zusitzlichen
Bemerkung, man werde sich Uber die Provision schon einigen,
kormt, was das Berufungsgericht entgegen einer Verfolirens-



rige der Zevision ersichtlich auch erwogen hat, keine
andere Bedeutung zu, als dall der Beklagte allenfalls mit
cinen bLntgegenkonmen der Kladgerin rechnete. Hat aber

br. (D vei diesem Telefongespriich eindeutig zum
iusdruck gebracht, dall die Kladgerin ihre weitere Tétig-
xeit von der Zahlung einer Provision abhiéngig muche, so
erweist sich auch die Ansicht der Revision, der schliefl-
lich susgehandelte Kaufpreis von 470 000 Dil habe dem Be-
klagten erst recht als Nettopreis zuflieflen sollen, als
unrichtig. Einen solchen Schlu3 konnte der Beklagte ange-
sichts der Erkldrung des Dr. »(GIl® nzch Treu und
Glauben und der Verkehrsiibung nicht ziehen.

2. Das Berufungsgericht prift ferner die Frage, ob
ein Anspruch auf laklerprovision etwa deshalb entfallen
sei, weil der Inhalt des schlieBlich mit den X#ufern ab-
veschlossenen Vertrages sich nicht mit dem urspriinglich
ins Auge gefalBten deckte. Gegen die Verneinung dieser
rrage, zu der das Berufungsgericht gelangt, bestehcen
cchon deshalb keine rechtlichen Bedenken, weil der Beklagte
die entsprechende Unmgestaltung des .aklervertrages nach
den rFestastellungen des Berufungsgerichts angesichts der
besorderen Umstindo des IFalles gebilligt hat. Diese Billi-
gung sieht das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum darin,
dall der Beklagte, der bereits durch das Schreiben vom
9. August 1962 davon unterrichtet war, daBl eine anderec
Gestaltung des Vertrages mit den Eheleuten Dr. VB und
ein hoherer Kaufpreis nicht zu erzielen war, gleichwohl
die weitere Vermittlungstédtigkeit der Kldgerin ausgenutzt
und cschlieBlich auch den Kauf- und Pachtvertrag mit dem
verinderten Inhalt abgeschlossen hat. Hiergegen bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Ob die Hechtslage anders 2zu
beurteilen wiire, wenn der Becklagte die Zahlung eciner Provigion
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sofort nach dem Schreiven der Klidgerin vom 9. August 1962
abgelehnt und den von der Kligerin eingeleiteten Vertrag
nit den rheleuten Dr. V@B ohne Zuziehung der Kligerin
abgeschlossen hitte, bedarf keiner intscheidung. Denn
der Beklagte hat die Vermittlertidtigkeit der Klagerin
bis zur Verbriefung des Kauf~ und Pachtvertrages aus-
genutzt und erst nach Beendigung der Verhandlungen exr-
xlért, er werde keine Provision zahlen. In diescm Zeit-
punkt konnte er aber, wie das Berufungsgericht zutreffend
annimmt, den Maklervertrag nicht mehr widerrufen, weil
die Vermittlungstiitigkeit der Kligerin bereits abge-
schlossen war. Deshalb war auch eine Kiindigung des Jakler-
vertrages, wenn in der krklidrung des Beklagten Uberhaupt
eine solche liegen sollite, in diesen Zeitpunkt nicht

nmehr méglich,

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
dem Beklagten zu Unrecht die Beweislast dafiir auferlegt,
dafl er einer Provisionsverpflichtung bei einem Kaufpreis
von rur 430 000 Di sofort w1dersorgchenbhabe, ist gegen-
stand%los, weil das Berufungsgerlcht/ ‘eststellungen zo-
troffen hat., Das Berufungsgericht stellt ausdriicklich
fest, da3 die Behauptung des Beklagten, sofort wider-
sprochen zu haben, von dem Zeugen Dr. :(Jjjj®nicht
bestiitigt werde. Dz es dem Zeugen Dr, g in allen
Yunkten folgt, hdlt es fiir erwiesen, dafl der Beklagtec
vor dew Verbriefungstag seiner Provisionsverpflichtung
nicht widersprochen hat.

1I. Rechtlich bedenkenfrei verneint das Berufungs-
gericht schlieBlich die Frage, ob in der Unterhaltung
des Beklagten mit Dr. Sl® nach AbschluB der Ver-
hardlungen am Verbriefungstage ein Vertrag iber den Lrlaf



der Verkiduferprovision zu erblicken ist. Es meint in
Jbereinstimnung wmit dem lLandgericht, dic zuletzt cr-

folgte AuBerung des Zeugen, er nehme die brklirung des
Leklagten, keine Provision zahlen zu wollen, zur Kenntnis,
wonne nicht als Verzicht auf die Provigion gewertet werden.
Cie stehe i Zusammenhang mit der vorangegangenen nr-—
kldrung des Zeugen, die liichtzahlung einer Provision

womme gur nicht in rrage, er lehne jede Stellungnahme

ab, er nehme die Erklérung lediglich zur Xenntnis. Lier-
gegen bestehen keine rechtlichen Bedenken,

Iie Verfahrensriige der Hevision, das Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen § 286 ZP0 den Beweisantritt
durch den Inhaber der Firme Bed@ijp iivergangen, ist nicht
begrindet. Be@jll®; so fihrt die revision aus, sci als
Zeuge daflir benannt worden, Dr. (i habe bei seiner
letzten in Gegenwart Bell® erfolgten AuBerung den
kindruck erweckt, dall vom Beklagten eine Provision nicht
gefordert werde. Diesen kindruck habe das Berufungsgericht
ohne ERechtaverstoB nicht durch den Zusammenhalt der letzten
suBerung des Dr. (B, or nehme die Irklidrung des
Beklagten zur Kenntnis, mit der vorangegangenen ausfihr-~
Jichéren bEntgegnung des Dr. LD cusriumen dirfen.

Ein VerstoB gegen § 286 ZPC liegt nicht vor. Das
Perufungsgericht hat unterstellt, daB die letztc AuBerung
des Dr. (D so selautet hat, wie das der Beklagte
unter Beweis gestellt hat. Damit ist es dem Beweisangebot
gerecht geviorden; denn nach dem Berufungsurteil hat der
Beklagte inm Verhandlungstermin vor dem Berufungsgericht
klargestellt, daB der Zeuge Be@® nur fiir die unter-
stellte Behauptung des Beklagten iliber den VWortlaut der
letzten iuBerung Ir. GJjjl® benannt worden ist.



IIT. Entgegen der Ansicht der Hevision stellt das
Provisionsverlangen der Kligerin auch keinen Kecntomill-
brauch dar. Die Revision meint, die Xl&Agerin habe sich
durch das ihr zuzurechnende Verhalten des Dr. L¢P
a1 Verbriefungstag mit ihrem bisherigen Versprechen,
den Becklagten cinen Hettokaufpreis zu vermitteln, in
viderspruch gesetzt und kOnne angesichts eines aus den
Grundsétzen von Treu und Glauben herzuleitenden Verbotes
des "venire contra factum proprium", von diesem Stand-
punkt nicht mehr abweichen.

Die Revision geht dabei an den Feststellungen des
perufungsgerichts vorbei, dall die Kldgerin dem Beklagton
keineswegs die Vermittlung eines Hettobetrages zuge-
sichert, sondern ihr Provisionsverlangen bis zum Ver-
briefungstage aufrechterhalten hat.

Zenn die Revision ausfiihrt, Dr. G hitte der
mrklirung des Beklagten, keine Provision zahlen zu wollen,
ausdrdc-~lich widersprechen milssen, meint sie wohl, die
Kl#égerin habe sich die Provision wegen eines schuldhaft
zweideutigen Verhaltens ihres Vertreters Dr. L¢lED
verwirkt. Aber auch das ist nicht richtig. Die AuBerungen
des Tr. (P varen nicht irrefiihrend. Sie warcn
nach der rechtlich einwandfreien Auslegung des Berufungs-—

+

Zgerichts nach den ganzen Umstiinden des Falles in einem
bestimmten Sinne, dafl nidmlich die Kldgerin nicht auf dic
Provision verzichte, zu verstehen. Wenn der Beklagte sie
wirklich anders verstanden haben und auf Grund dieses
iBverstindnisses den Kauf- und Pachtvertrag abgeschlossen
haven sollte, so hat er die sich hieraus ergebenden Folgen
selbst zu tragen. Fur ein der Klédgerin zuzurechnendes
Verschulden des Dr. =(lll® vesteht nach den Feststellungen
des Berufungogerichts kein Anhaltspunkt.



1V. Gegen dic HOhe des Provisionsanspruches hat die
Hevision keine Angriffe erhoben. Insowelit bestehen auch

¥eine rechtlichen Bedenken.

Die Revision erweist sich demnach als unbegrindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzu-
velsen,
Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. iessner liormann
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