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-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r s  R ech tsa n w a l t  I)r<
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Der VIIIo Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 4» A p r i l  1966 u n t e r  M it­
wirkung des  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  D r0 H a id in g e r  und der  B u nd es-  
r i c h t e r  Dr» G elhaar ,  A r t l ,  Dr. Messner und üormann

f ü r  Recht erkannt;

Die  R e v i s i o n  g egen  das U r t e i l  des  8o Z i v i l s e n a t s  
des O h e r l a n d e s g e r i c h t s  München vom 30 c Oktober 1963 
wird a u f  Kosten des B e k la g t e n  zurückgew iesen»

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d ;

Die  K lä g e r i n ,  d i e  s i c h  u 0a° auch a l s  Im m o b i l ien ­
m akler in  b e t ä t i g t ,  b e s c h ä f t i g t e  i n  den Jahren  1 9 6 1 /6 2  
den z e i t w e i s e  a l s  R e ch tsa n w a l t  t ä t i g e n  Dr. ü f l H H H K  
a l s  f r e i e n  M it a r b e i t e r »  Dr. E f l H H H B  befafSte s i c h  i n  
d i e s e r  E i g e n s c h a f t  im E i n v e r s t ä n d n i s  m it  dem B e k l a g t e n  
mit dem Verkauf e i n e s  d iesem  gehören den ,  b e i  am
G t ^ B H H I K B e e  g e l e g e n e n  G rundstücks .  Der B e k l a g t e  e r ­
s t r e b t e  e i n e n  K a u fp r e is  von 550 000 DM. Dr.  
g e la n g  e s ,  i n  der  P er so n  d e r  E h e le u t e  Br .  V ® ® , S c h w e i z e r  
Bürgern,  K a u f i n t e r o s s e n t e n  zu gewinnen.  Da Dr«, a b e r
nur e i n e n  P r e i s  von 450 000 DM b o t ,  t e i l t e  Dr.  
den B e k l a g t e n  am 30» J u l i  1962 a u f  einem B r ie f b o g e n  m it  
dem Kopf der  K lä g e r in  den S a c h v e r h a l t  m i t ,  gab der  Hoffnung  
Ausdruck,  durch Verhandlungen e i n e n  P r e i s  von 475 000 DM 
zu e r z i e l e n  und bat  den B e k la g t e n  um Stellungnahme«. B e i  
e i n e r  kurz d arauf  s t a t t g e f u n d e n e n  fern m ü n d l ic h e n  U n ter ­
redung e r k l ä r t e  s i c h  der  B e k la g t e  s c h l i e ß l i c h  m it  einem



K a u fp r e is  von 475 000 DM e i n v e r s t a n d e n ,  v e r l a n g t e  a b e r ,  
daTS ihm d i e s e r  B etrag  ohne Abzug der  V e r k ä u f e r p r o v i s i o n  
a u s g e z a h l t  werde» Bach der Behauptung d er  K l ä g e r i n  w ie s  
Br» d i e s e s  Ansinnen mit der  Bemerkung zurück ,
wenn der B e k la g t e  k e in e  P r o v i s i o n  z a h l e ,  werde d i e  K lä g e r i n  
"keinen  S c h la g  mehr i n  der Sache t u n " 0 B e i  der  w e i t e r e n  
B e a rb e i tu n g  der Sache s t e l l t e  Dr» f e s t ,  daß d i e
u n m i t t e l b a r  am See g e l e g e n e  G -rundstücksf lache  a l s  Schwemm­
land den Bande Bayern g e h ö r t e ,  dem B e k l a g t e n  nur v e r p a c h t e t  
war und daß h i n s i c h t l i c h  e i n e s  w e i t e r e n  L a n d stü ck s  von  
etwa 50 qm, a u f  dem s i c h  e i n  B ootsh aus  b e f a n d ,  e i n  Vor­
k a u f s r e c h t  der  Gemeinde B ^ ^  bestando B e i  d i e s e r  S a c h la g e
e n t s c h l o s s e n  s i c h  d i e  B h e leu to  Br von einem An­
kauf der  sogo S e e p a r z e l l e  abzuseh en ,  nur d i e  Hauptgrund-  
s t ü c k s f l ä c h c  zu einem P r e i s e  von 450 000 DM zu erwerben  
und d ie  S e e p a r z e l l c  zu pachten» Bas t e i l t e  Br» 
dem B e k l a g t e n  i n  den S c h r e ib e n  vom 5° A u gust  und 9 »August 1962  
mit» Auf d i e s e r  Grundlage kam e s  s c h l i e ß l i c h  durch Ver­
m i t t l u n g  des  Br» zu einem e n t s p r e c h e n d e n  Kauf­
und P a c h tv e r tr a g »  Nach Abschluß der  l e t z t e n  Verhandlungen  
am Tage der  V erb r ie fu ng  e r k l ä r t e  der  B e k l a g t e  dem Dr»E( 
e r  werde k e i n e  P r o v i s i o n  zahlen» Br» e r w i d e r t e ,
e r  nehme d i e s e  Erklärung zur Kenntnis»  S t r e i t i g  i 9 t  u n t e r  
aen P a r t e i e n ,  ob Br» d i e s e n  Worten noch e tw as
h in z u f ü g t e o  Die  Käufer z a h l t e n  der K l ä g e r i n  P r o v i s i o n  i n  
Höhe von 8 600 BM» Der B e k la g t e  v e r w e i g e r t e  d i e  Zahlung  
der von ihm veiKLangten V e r k ä u f e r p r o v i s i o n  v o n  3 P des  
K a u fp r e is e s »  Die  K lä g e r in  k l a g t e  daher e i n e n  B e t r a g  von  
12 900 DM n e b s t  6 r  Z in s e n  e in» Bas L a n d g e r i c h t  b i l l i g t e  
der K lä g e r in  e i n e n  B e tra g  von 10 750 DH n e b s t  4 Z in s e n  
zu und w i e s  d i e  Klage im ü b r ig e n  ab» Ber B e k l a g t e  l e g t e  
Berufung e i n ,  d i e  jedoch  ohne E r f o lg  b l i e b »  Mit d e r  Re­
v i s i o n ,  d eren  Zurückweisung d ie  K lä g e r i n  b e a n t r a g t ,  v e r ­
f o l g t  der B e k la g t e  s e i n e n  Antrag a u f  Abweisung d er  Klage  
i n  v o l l e m  Umfange w e i t e r .
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E n tsch e id u n g sg i ’ünde;

1 o U n s t r e i t i g  hat  d i e  K lä g e r i n  den V e r tr a g  z w is c h e n  
de:n B e k l a g t e n  und den E h e l e u t e n  Dr» v e r m i t t e l t ,
durch den d ie  H a u p t f lä c h e  de3 dem B e k l a g t e n  g ehören den  
Grundstücks an d i e  E h e le u t e  Dr» V 0 9  zum P r e i s e  von  
430 CöO Di.i v e r k a u f t  und d i e  sog» S e e p a r z e l l e  v e r p a c h t e t  
wurde» B i e s e  V e rm it t lu n g  g e sc h a h ,  w ie  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
z u t r e f f e n d  annimmt, a u f  Grund e i n e s  M a k l e r v e r t r a g e s » D es­
ha lb  kann d i e  K lä g e r in  auch d i e  ü b l i c h e  P r o v i s i o n  von  
2 1 / 2  /  des  K a u f p r e i s e s  v e r la n g e n »  D ie  A n g r i f f e  der  Re­
v i s i o n  g eg en  d i e  Erwägungen des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  b l e i b e n  
ohne E r fo lg »

lo  Die  R e v i s i o n  g r e i f t  d i e  F e s t s t e l l u n g e n  des  Berufung  
g e r i c h t s ,  der B e k la g t e  habe aus den S c h r e ib e n  d es  D r . i 0 ^ 9 ~  
0 1 9  vom 3 0 o J u l i ,  3» und 9« A ugust  1962 e r s e h e n ,  daß 
Dr» i n  Damen der  K lä g e r i n  f ü r  ih n  e i n o  Makler­
t ä t i g k e i t  a u sü b te  und daß d i e  K lä g e r i n  h i e r f ü r  im F a l l e  
des  E r f o l g e s  e i n e  P r o v i s i o n  e r w a r t e t e ,  n i c h t  an» Auch 
d i e  r e c h t l i c h  b e d e n k e n f r e i e  Annahme des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  
daß z w isc h e n  den P a r t e i e n  zum indest  e i n  s t i l l s c h w e i g e n d e r  
- i a k l e r v e r t r a g  zustandegekommen s e i ,  b e a n s t a n d e t  s i e  n i c h t 0 
S i e  wendet jedoch  e i n ,  Br» B f l H H ü i V  habe s i c h  i n  dem 
nach dem 30» J u l i  1962 mit  dem B e k la g t e n  g e f ü h r t e n  T e l e ­
f o n g e s p r ä c h  a l s  V e r t r e t e r  der  K lä g e r in  damit e i n v e r ­
s ta n d e n  e r k l ä r t ,  daß nur dann e i n e  P r o v i s i o n  zu z a h le n  
s e i ,  wenn d i e  K lä g e r in  a l s  K a u fp r e is  e i n e n  h ö h eren  3 e t r a g  
a l s  475 000 DM e r z i e l e ö Da d i e s e  Bedingung n i c h t  e i n g e ­
t r e t e n  s e i ,  s e i  auch k e i n  P r o v i s i o n s a n s p r u c h  e n t s ta n d e n e  
D i e s e  Rüge i s t  unbegründete



Lao Vorbringen der  R e v i s i o n  stimmt m it  d e r  A ussage  
dos a l s  Zeuge vernommenen Dr» d e r  das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  i n  a l l e n  Punkten f o l g t ,  n i c h t  ü b er e in »
Dr* hat  bekundet ,  daß e r  das V e r la n g en  des
B e k l a g t e n ,  den B e tra g  von  475 000 DM n e t t o ,  d»h. ohne 
Abzug e i n e r  V e r k ä u f e r p r o v i s i o n ,  zu e r h a l t e n ,  e i n d e u t i g  
zur i iek gew iesen  und daß der  B e k la g t e  d a r a u f h in  e r k l ä r t  
habe,  an der  P r o v i s i o n  s o l l e  das G e s c h ä f t  n i c h t  s c h e i t e r n ,  
über d i e  P r o v i s i o n  werde man s i c h  schon e i n i g e n .  Wenn 
das B e r u f u n g s g e r i c h t  aus d i e s e r  A ussage  den Sch luß  z i e h t ,  
d i e  K lä g e r in  habe ih r e  w e i t e r e  T ä t i g k e i t  von der  Zahlung  
e i n e r  P r o v i s i o n  abhängig  gemacht,  so  i s t  das r e c h t l i c h  
n i c h t  zu b e ans tand en .  D i e s e r  S c h lu ß f o lg e r u n g  s t e h t  n i c h t  
der  von der R e v i s i o n  a n g e f ü h r t e  Umstand e n t g e g e n ,  daß 
der B e k la g t e  d i e  Wendung g e b r a u c h t e ,  über d i e  P r o v i s i o n  
werde man s i c h  schon e i n i g  werden* Daraus b r a u c h t e  das  
B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  zu f o l g e r n ,  daß d i e  P r o v i s i o n s -  
f r a g e  o f f e n g e b l i e b e n  s e i  und daß e s  h i e r ü b e r  noch e i n e r  
E in ig u n g  der  P a r t e i e n  b e d u r f t  h ä t t e . Dr* h o t t e
den Standpunkt der  K lä g e r i n  mit  s e i n e r  vom B e r u f u n g s ­
g e r i c h t  der  E n tsch e id u n g  z u g r u n d e g e le g t e n  Bemerkung,  
d i e  K lä g e r in  werde ohne P r o v i s i o n  ’' i n  der  Sache k e i n e n  
S c h l a g  mehr tun",  e i n d e u t i g  zum Ausdruck g e b r a c h t*  Wenn 
der  B e k l a g t e  d a r a u fh in  d i e  B eauftragung  der  K l ä g e r i n  a u f ­
r e c h t  e r h i e l t ,  so d u r f t e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e s e s  von  
der  Äußerung, an der  P r o v i s i o n  s o l l e  d i e  Sache n i c h t  
s c h e i t e r n ,  b e g l e i t e t e  V e r h a l t e n  des B e k l a g t e n  nach Treu  
und Glauben dahin  d e u te n ,  daß e r  das b i s  zu d ie sem  Z e i t ­
punkt zum indest  s t i l l s c h w e i g e n d  abgegebene  P r o v i s i o n s -  
V e rsp r ec h e n  auch wenn e i n  g e r i n g e r e r  P r e i s  a l s  475 0C0 DB 
e r z i e l t  werde, a u f r e c h t e r h a l t e n  w o l le»  Der z u s ä t z l i c h e n  
Bemerkung, man werde s i c h  über  d i e  P r o v i s i o n  schon  e i n i g e n ,  
kommt, was das B e r u f u n g s g e r i c h t  e n t g e g e n  e i n e r  V e r f a h r e n s -
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rüge dor R e v i s i o n  e r s i c h t l i c h  auch erwogen h a t ,  k e in e  
andere Bedeutung zu ,  a l s  daß der  B e k l a g t e  a l l e n f a l l s  mit  
e in e n  Entgegenkommen der  K lä g e r in  r e c h n e te »  Hat aber  
Br» b e i  d iesem  T e le f o n g e s p r ä c h  e i n d e u t i g  zum
Ausdruck g e b r a c h t ,  daß d ie  K lä g e r in  i h r e  w e i t e r e  T ä t i g ­
k e i t  von der  Zahlung e i n e r  P r o v i s i o n  a b h ä n g ig  mache, so 
e r w e i s t  s i c h  auch d i e  A n s i c h t  der  R e v i s i o n ,  der  s c h l i e ß ­
l i c h  a u s g e h a n d e l t e  K a u fp re is  von 430 000 Dil habe dem Be­
k l a g t e n  e r s t  r e c h t  a l s  N e t t o p r e i s  z u f l i e ß e n  s o l l e n ,  a l s  
u n r i c h t i g »  Einen s o l c h e n  Schluß konnte  der  B e k l a g t e  ange­
s i c h t s  der  Erklärung des  Dr0 nach Treu und
Glauben und der  Verkehrsiibung n i c h t  z ie h e n «

2o Das B e r u f u n g s g e r i c h t  p r ü f t  f e r n e r  d i e  Frage ,  ob 
e i n  Anspruch a u f  M a k le r p r o v is io n  etwa d e sh a lb  e n t f a l l e n  
s e i ,  w e i l  der  I n h a l t  des s c h l i e ß l i c h  mit  den Käufern ab­
g e s c h l o s s e n e n  V e r tr a g e s  s i c h  n i c h t  m it  dem u r s p r ü n g l i c h  
i n s  Auge g e f a ß t e n  d e c k t e .  Gegen d i e  Verneinung d i e s e r  
Frage ,  zu der  das B e r u f u n g s g e r i c h t  g e l a n g t ,  b e s t e h e n  
schon d e sh a lb  k e i n e  r e c h t l i c h e n  Bedenken, w e i l  der  B e k l a g t e  
d ie  e n t sp r e c h e n d e  U m gesta l tung  d es  G lak lerver trageo  nach  
den F e s t s t e l l u n g e n  d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  a n g e s i c h t s  der  
beso n d eren  Umständo d es  F a l l e s  g e b i l l i g t  hat» D i e s e  B i l l i ­
gung s i e h t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  ohne R e ch ts irr tu in  d a r i n ,  
daß der  B e k l a g t e ,  der  b e r e i t s  durch das S c h r e ib e n  vom 
9« August 1962 davon u n t e r r i c h t e t  war, daß e i n e  andere  
G e s t a l t u n g  de3 V o r t r a g e s  m it  den E h e l e u t e n  Dr» V ^ ^ B  und 
e i n  h ö h e r e r  K a u fp r e is  n i c h t  zu e r z i e l e n  war, g l e i c h w o h l  
d i e  w e i t e r e  V e r m i t t l u n g s t ä t i g k e i t  der  K l ä g e r i n  a u s g e n u t z t  
und s c h l i e ß l i c h  auch den Kauf- und P a c h t v e r t r a g  mit  dem 
v e r ä n d e r t e n  I n h a l t  a b g e s c h l o s s e n  h a t .  H ie r g e g e n  b e s t e h e n  
k e in e  r e c h t l i c h e n  Bedenken. Ob d i e  R e c h t s l a g e  anders  zu 
b e u r t e i l e n  wäre, wenn der  B e k l a g t e  d i e  Zahlung e i n e r  P r o v i s i o n
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s o f o r t  nach dem S c h r e ib e n  der K lä g e r in  vom 9° August 1962 
a b g e le h n t  und den von der  K lä g e r in  e i n g e l e i t e t e n  V ertrag  
mit den E h e le u t e n  D rc V ^ ^ P  ohne Zuziehung d e r  K lä g e r in  
a b g e s c h l o s s e n  h ä t t e ,  b e d a r f  k e i n e r  E n t s c h e i d u n g «, Denn 
der B e k la g t e  hat  d i e  V e r r a i t t l e r t ä t i g k e i t  der  K lä g e r i n  
b i s  zur V e rb r ie fu n g  des Kauf-  und P a c h t v e r t r a g e s  a u s ­
g e n u t z t  und e r s t  nach Beendigung der  Verhand lungen  e r ­
k l ä r t ,  e r  werde k e in e  P r o v i s i o n  z a h l e n » In  d ie se m  Z e i t ­
punkt konnte  e r  a b e r ,  wie  das B e r u f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  
anninm t,  den M a k lerv er tra g  n i c h t  mehr w i d e r r u f e n ,  w e i l  
d i e  V e r r n i t t l u n g s t ä t i g k e i t  der  K lä g e r i n  b e r e i t s  abg e ­
s c h l o s s e n  war» Deshalb  war auch e i n e  Kündigung des  M akler-  
V e r t r a g e s ,  wenn i n  der Erklärung des  B e k l a g t e n  überhaupt  
e i n e  s o l c h e  l i e g e n  s o l l t e ,  i n  diesem Z e i t p u n k t  n i c h t  
mehr m ö g l i c h 0

Die  Rüge der  R e v i s i o n ,  das B e r u f u n g s g e r i c h t  habe 
dem B e k la g t e n  zu Unrecht d i e  B e w e i s l a s t  d a fü r  a u f e r l e g t ,  
daß e r  e i n e r  P r o v i s i o n s v e r p f l i c h t u n g  b e i  e inem  K a u f p r e is  
von nur 430 000 DM s o f o r t  w id ersp ro ch en  h a b e ,  i s t  g e g e n -

0  0 O X*
s t a n d s l o s ,  w e i l  das B e r u f u n g s g e r i c h t / P e s t s t e l l u n g e n  g o -  
t r o f f e n  ha to Das B e r u f u n g s g e r i c h t  s t e l l t  a u s d r ü c k l i c h  
f e s t ,  daß d i e  Behauptung des  B e k l a g t e n ,  s o f o r t  w id e r ­
sp rochen  zu haben,  von dem Zeugen D r0
b e s t ä t i g t  werde • Da e s  dem Zeugen D r0 i n  a l l e n
Punkten f o l g t ,  h ä l t  e s  f ü r  e r w i e s e n ,  daß der  B e k l a g t e  
v o r  dem V e r b r ie f u n g s t a g  s e i n e r  P r o v i s i o n s v e r p f l i c h t u n g  
n i c h t  w id e r sp r o ch en  hato

3 Io R e c h t l i c h  b e d e n k e n f r e i  v e r n e i n t  das  B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  s c h l i e ß l i c h  d i e  Präge ,  ob i n  d er  U n te r h a l tu n g  
des  B e k l a g t e n  mit  Dr» nach A bsch luß  d e r  Ver­
handlungen  am V e r b r ie f u n g s t a g e  e i n  V e r tr a g  über  den E r laß
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der  V e r k ä u f e r p r o v i s io n  zu e r b l i c k e n  i s t »  Es m ein t  i n  
Übereinstimmung mit  dem L a n d g e r i c h t ,  d i e  z u l e t z t  e r ­
f o l g t e  Äußerung des  Zeugen, e r  nehme d i e  Erklärung des  
B e k la g t e n ,  k e in e  P r o v i s i o n  z a h l e n  zu w o l l e n ,  zur K e n n tn is ,  
könne n i c h t  a l s  V e r z i c h t  a u f  d i e  P r o v i s i o n  g e w e r t e t  wordene  
Cie s t e h e  im Zusammenhang mit der  vorangogangenen Er­
k lärun g  des  Zeugen, d i e  N ic h t z a h lu n g  e i n e r  P r o v i s i o n  
komme gar  n i c h t  i n  Präge ,  e r  l e h n e  jode S te l lungnahm e  
ab,  e r  nehme d i e  Erklärung l e d i g l i c h  zur K e n n t n is ,  h i e r ­
gegen b e s t e h e n  k e in e  r e c h t l i c h e n  Bedenkeno

Die V erfah rensrü ge  der R e v i s i o n ,  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
habe u n te r  Verstoß g eg en  § 286 ZPO den B e w e i s a n t r i t t  
durch den Inhaber der  Firma übergangen,  i s t  n i c h t
begründet»  BeflH^BP, so f ü h r t  d i e  R e v i s i o n  a u s ,  s e i  a l s  
Zeuge d a fü r  benannt worden, Dr» habe b e i  s e i n e r
l e t z t e n  i n  Gegenwart B e B B H ^ K  e r f o l g t e n  Äußerung den 
Eindruck e rw eck t ,  daß vom B e k l a g t e n  e in e  P r o v i s i o n  n i c h t  
g e f o r d e r t  werde» D ie s e n  Eindruck habe das B e r u f u n g s g e r i c h t  
ohne R e c h ta v e r s to ß  n i c h t  durch den Zusammenhalt der  l e t z t e n  
Äußerung des  Dr» E B U H H B ? or nehme d i e  E rk lärung  des  
B e k l a g t e n  zur K e n n tn is ,  mit  der  vorangegangenen  a u s f ü h r -  
3ichc-rai Entgegnung des  Dr0 aus räumen dürfen»

E in  V ers toß  geg en  § 286 ZPO l i e g t  n i c h t  vor» Das 
B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  u n t e r s t e l l t ,  daß d i e  l e t z t e  Äußerung 
d es  Er» so g e l a u t e t  h a t ,  wie  das der  B e k la g t e
u n t e r  B ew eis  g e s t e l l t  hat» Damit i s t  e s  dem B o w e isa n g eb o t  
g e r e c h t  geworden; denn nach dem B e r u f u n g s u r t e i l  ha t  der  
B e k l a g t e  im V erhand lungsterm in  v o r  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  
k l a r g e s t e l l t , daß der  Zeuge BcB B H P  nur f ü r  d i e  u n t e r ­
s t e l l t e  Behauptung des  B e k l a g t e n  über  don Y/ortlaut  dor  
l e t z t e n  Äußerung Br» benannt worden i s t »
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I I I o  E ntgegen  der A n s i c h t  der  R e v i s i o n  9 t e l l t  das  
P r o v i s i o n s v e r l a n g e n  der  K lä g e r in  auch k e i n e n  Rechtam iß-  
brauch dar» Die R e v i s i o n  m e in t ,  d i e  K lä g e r i n  habe s i c h  
durch das i h r  zuzurechnende V e r h a l t e n  des  Dr.  
am V e r b r ie f u n g s t a g  mit  ihrem b i s h e r i g e n  V e rsp r ec h e n ,  
dem B e k la g te n  e in e n  N e t t o k a u f p r e i s  zu v e r m i t t e l n ,  i n  
Y/iderspruch g e s e t z t  und könne a n g e s i c h t s  e i n e s  aus  den 
Grundsätzen von f r e u  und Glauben h e r z u l e i t e n d e n  V e rb o tes  
des  " v en ire  contra  factum proprium", von d iesem  S ta n d ­
punkt n i c h t  mehr abweichen*

Die  R e v i s i o n  g e h t  d a b e i  an den F e s t s t e l l u n g e n  des  
B e r u f u n g s g e r i c h t s  v o r b e i ,  daß d i e  K lä g e r i n  dem B e k l a g t e n  
’Keineswegs d i e  V erm it t lu n g  e i n e s  N e t t o b e t r a g e s  z u g e ­
s i c h e r t ,  sondern  i h r  P r o v i s i o n s v e r l a n g e n  b i s  zum Ver­
b r i e f  u n g sta g e  a u f r e c h t e r h a l t e n  hato

wenn d i e  R e v i s i o n  a u s f u h r t ,  D r0 Y f l H B  h ä t t e  der  
Erklärung des B e k la g t e n ,  k e in e  P r o v i s i o n  z a h l e n  zu  w o l l e n ,  
a u s d r ü c k l i c h  w id e r sp r ec h e n  müssen, m eint  s i e  w o h l ,  d i e  
K lä g e r i n  habe s i c h  d i e  P r o v i s i o n  wegen e i n e s  schuldhaft-  
z w e i d e u t i g e n  V e r h a l te n s  i h r e s  V e r t r e t e r s  Dr» 
v e r w ir k t»  Aber auch das i s t  n i c h t  r i c h t i g »  D ie  Äußerungen  
des  Dr» E fliH IH B  waren n i c h t  i r r e fü h r e n d o  S i e  waren  
nach der  r e c h t l i c h  e in w a n d f r e i e n  A uslegung  des  B e r u fu n g s ­
g e r i c h t s  nach den ganzen Umständen des  F a l l e s  i n  einem  
best im m ten  S in n e ,  daß nä m lich  d i e  K lä g e r in  n i c h t  a u f  d i e  
P r o v i s i o n  v e r z i c h t e ,  zu v e r s t e h e n o  Wenn der  B e k l a g t e  s i c  
w i r k l i c h  a n d ers  v e r s t a n d e n  haben und a u f  Grund d i e s e s  
M iß v e r s t ä n d n i s s e s  den K auf-  und P a c h t v e r t r a g  a b g e s c h l o s s e n  
haben s o l l t e ,  so ha t  e r  d i e  s i c h  h i e r a u s  erg eb e n d en  F o lg e n  
s e l b s t  zu t r a g e n .  Für e i n  der  K lä g e r in  zuzurechnondes  
V ersch u ld en  des  Dr. b e s t e h t  nach den F e s t s t e l l u n g e n
des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  k e i n  A n h a l t s p u n k t «
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IVo Gegen d i e  Höhe des P r o v i s i o n s a n s p r u c h e s  h a t  d i e  
R e v i s i o n  k e i n e  A n g r i f f e  erhobeno I n s o w e i t  b e s t e h e n  auch  
k e in e  r e c h t l i c h e n  Bedenken0

P ie  R e v i s i o n  e r w e i s t  s i c h  demnach a l s  unbegründete  
S i e  war daher m it  der  K o s t e n f o l g e  aus § 97 ZPO zu rü ck zu -  
v /e i s e n 0

D r0 H a id in g e r  Dr0 G elhaar  A r t l
Pr» Messner Mormann
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