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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t au f 
d ie  m ündliche Verhandlung vom 18» Jan u ar 196? u n te r  M it­
wirkung der B u n d esrich te r  Dr0 Gelhaar* A r t l ,  Dr» D orschei* 
Dro Messner und Mormann

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r te i l  des b« Z iv i l s  
s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  Hamm (W estfo) 
vom 280 September 19&2 w ird au f Kosten des 
B ek lag ten  zurückgewiesen»

Von R ech ts wegen

T atbestand :

Der K läger i s t  T e s ta m e n tsv o lls tre c k e r  Uber den Nach« 
laß  der am 260 Mai 1959 v e rs to rb en en  A pothekerin  Frau 
M arie-L uise d ie  von ih r e r  M u tte r* Frau R ^ ^

d ie  Apotheke und d ie  ih r  an gesch lossene
D rogerie in  Geseke g ep ach te t h a t te  0 Frau 

v e rp a c h te te  Apotheke und D rogerie ab 1 . November 1959 an 
den Beklagten* d er s ie  s e i t  L  J u l i  1959 v e rw a lte t  h a t t e . 
Der B eklag te v e r p f l i c h t e te  s ic h  nach Maßgabe der in  der 
Anlage 2U § 5 des P a c h tv e r tra g e s  n ie d e rg e le g te n  V ereinba­
rung* d er R ech tsanw alt T ^ ^ ^ l ^ a l s  dam aliger T estam ents­
v o l ls t r e c k e r  zugestim m t h a tte *  das W arenlager zu übernehmen 
und den Ü bernahm epreis an den T e s ta m e n tsv o lls tre c k e r  zu be­
zah len . In  der Übernahm evereinbarung h e iß t  e s :

"H ierzu w ird v e re in b a r t*  daß der P äch ter das Waren- 
la g e r  in  dem Umfang und zu dem Ü bernahm epreis zu 
übernehmen hat*  welchen d ie  Firma D ^ |  & GmbH*
F ü r th / in  Bayern a l s  von a l l e n  U nterzeichnenden a n e r-
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kannte sa ch v e rs tän d ig e  S te l le  h e i d e r von i h r  d u rc h  
zuführenden Bestandsaufnahm e zum 3 1 »lo»1959 f e s t s t e  
wird» Dem P äch te r b l e ib t  das Recht V o rb e h a lten , d ie  
Übernahme so lc h e r  Waren ab zu leh n en , d ie  nach  s e in e r  
A nsicht im B ezirk  d er von ihm g e p a ch te ten  A potheke 
und D rogerie u n v e rk ä u f lic h  bezw» n u r schwer v e rk ä u f ­
l i c h  sind» Soweit der. P äch te r  von diesem  R echt Ge­
brauch macht und d ie  Übernahme von s e in e r  A n s ic h t n* 
n ic h t  oder nu r schwer v e rk ä u f lic h e n  Waren a b le h n t ,  
s te h t  d ie s e s  Recht auch d e r V e rp ä c h te r in  im V e rh ä l t ­
n i s  zum T e s ta m e n tsv o lls tre c k e r  zu « 11

Aufgrund e in e r  In v e n tu r , d ie  am 31 ° O ktober und lo  Woven 
ber 1959 d u rch g efü h rt w urde, e r s t e l l t e  d e r  Diplo Volkswi 
J o s e f  aus F ü rth  je  e in e  Zusam m enstellung m it E inze
p re is e n  fü r  Apotheke und D rogerie zum 31 * Oktober 1959» 
Diese Zusam m enstellungen g lie d e rn  d ie  Waren in  e i n i g e r ­
maßen n o rm alv e rk äu flich e  A r t ik e l  m it J+o 119,19 DM f ü r  Ap 
theke und 2o 717,69 DM fü r  D ro g erie , sc h w e rv e rk ä u flich e  
t i k e l  (287,69  + 355,63 DM) und u n v e rk ä u f lic h e  A r t ik e l  
(k 625,65 + 223,5^-r DM)o Der B ek lag te  z a h l te  an den T e s ta ­
m e n ts v o lls tre c k e r  insgesam t 5o 712,26 EM» Der K läg er for* 
ö e r t  m it der Klage Zahlung des R e s tb e tra g e s  fü r  d ie . i n  de 
beiden  In v en tu ren  a l s  n o rm a lv e rk ä u flic h  b e z e ic h n e te n  Ware 
in  Höhe von lo  12^,62  DM n e b s t Zinsen»

Der B eklag te v e r t r i t t  den S tandpunk t, e r  s e i  nach  d er 
Ü bernahm evereinbarung b e r e c h t ig t ,  Über d ie  In v en tu r  
h inaus V/aren a l s  n ic h t  übernähme fä h ig  abzulehnen» Von d ie  
sem Recht habe e r  Gebrauch gemacht und d ie  von ihm abge^ 
le h n ten  Waren au sg eso n d ert und dem T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  
zu r Verfügung g e s te l l t»

Das L andgerich t h a t dem K lagebegehren u n te r  Abweisung 
e in e s  T e ile s  der Z insfo rderung  en tsprochen»  Die Berufung 
des B eklag ten  b l ie b  ohne E rfo lg»

Mit der R ev is io n , deren  Zurückweisung d er K läger b ean ­
t r a g t ,  e r s t r e b t  der B eklag te d ie  Abweisung d er Klage»
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Ent s c h e idungsg ründe:

Io Das L an d g erich t h a t te  d ie  Ü bernahm evereinbarung da­
h in  a u s g e le g t ,  daß s ic h  d ie  Ü bernahm eV erpflichtung des Be­
k la g te n  g ru n d s ä tz l ic h  nach d er Bestandsaufnahm e L ^ J p  be­
stimmen s o l l t e  o Der B ek lag te  habe demgegenüber nu r so lche  
Waren ablehnen d ü rfe n , d ie  nach s e in e r  A nsich t ger a de^im 
B ezirk  d er von ihm g ep ach te ten  Apotheke und D rogerie  u n v er­
k ä u f l ic h  oder nur schwer v e rk ä u f l ic h  seien» Das O berlandes­
g e r ic h t ,  das s ic h  d ie s e r  A uffassung über d ie  V e r tra g s re c h te  
des B ek lag ten  an g esch lo ssen  h a t ,  f ü h r t  au s: Die Firma D ^ p  & 
l ^ ^ ^ h a b e  den Umfang der Übernahme und d ie  P re is e  der Waren 
nach a llgem einen  G esich tspunk ten  f e s t s t e l l e n  so llen »  Soweit 
danach vom B ek lag ten  Waren zu übernehmen w aren, habe e r  das 
Recht g e h a b t, d ie  Übernahme so lc h e r  Waren abzu lehnen , d ie  
nach s e in e r  A nsich t im B ez irk d er Apotheke und D rogerie  u n ­
v e rk ä u f l ic h  bezwo schwer v e rk ä u f lic h  waren» Der B ek lag te  
habe dagegen g e sc h ü tz t werden s o l le n ,  daß e r  au f so lch en  
Waren s i t z e n b l ie b ,  d ie  fü r  d ie  Apotheke und D rogerie  in  
Geseke L adenhüter w aren, während s ie  in  anderen  Apotheken -  
D rogerien ( in  G ro ß städ ten , in  S täd ten  S ü d d eu tsch lan d s , in  
B adeorten , in  mondänen W in te rsp o r to rte n )  nach Art und Menge 

v e rk ä u f l ic h  und deswegen auch von d er Firma L ^ ^ P  a u f  ge- 
nommen worden waren» Die Beweisaufnahme habe auch b e s tä ­
t i g t ,  daß d ie  A uffassung der B e te i l ig te n  m it der Fassung 
der V ereinbarung übere in stim m e» Die vom B eklag ten  g e lte n d  
gemachten "V orbehalte"  läg en  n ic h t  im Sinne der V ereinba­
rung o

II«  Die R ev isio n  v e r f ic h t  demgegenüber den S tandpunk t, 
dem B eklagten  s e i  über d ie  F e s ts te llu n g e n  d er In v en tu ren  
Lauer h in au s e in  A blehnungsrecht h in s i c h t l i c h  so lc h e r  Wa­
ren  eingeräum t worden, d ie  nach s e in e r  A nsicht u n v e rk au ft 
l i e h  bzwo nur schwer v e rk ä u f l ic h  sind» Damit s e i  dem Be-
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k la g te n  e in  Bestim m ungsrecht über den G egenstand des Kauf-, 
V e rtrag es  und dam it über den K au fp re is  nach  § 315 BGB Gin- 
geräum t worden» Die Ausübung d ie s e s  R ech tes habe a llerd ings 
d er B i l l i g k e i t  en tsp rech en  müssen» D eshalb h ä t t e ,  so meint 
d ie  R ev is io n , das B e ru fu n g sg e rich t p rü fe n  m üssen, ob der Be 
k la g te  m it der l e t z t e n ,m i t  S c h r i f t s a tz  vom 2o» O ktober 1961 
ü b e rre ic h te n  A b leh n u n g s lis te  d ie  G rundsätze d er B i l l ig k e i t  
v e r l e t z t  hat»

I» Die A n g riffe  d e r R ev ision  gegen d ie  Auslegung d er 
Ü bernahm everp flich tung .und des dem B ek lag ten  v e r t r a g l i c h  
eingeräum ten A blehnungsrech ts sind  n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t»  
Die Auslegung der V ereinbarung a l s  e in e s  I n d iv id u a lv e r t r a ­
ges i s t  nur b esch rän k t nachprüfbar»  Sie w id e r s p r ic h t  weder 
den Denkge setzen noch d er L ebenserfahrung» Die R ev is io n  hat 
auch n ic h t  d a rg e le g t ,  daß s ie  u n te r  V erle tzu n g  von A usle­
gungsregeln  oder u n te r  A ußerach tlassung  von w e se n tlic h e n  
T e ilen  des V erh an d lu n g ss to ffe s  zuständegekommen i s t»

a) Die R ev ision  rü g t zw ar, das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
b e i Prüfung der F rag e , welche V o rs te llu n g en  d ie  V ertrag s«  
sch ließ en d en  b e i d er V ereinbarung h a t te n ,  n ic h t  genügend 
d ie  Zeugenaussagen des R ech tsanw alts und des
A ssesso rs vom 8» Ju n i 1961 b ea ch te t»
habe a l s  Motiv fü r  d ie  Fassung des V e rtra g e s  angegeben, 
seine Bruder s e i  - nach  Übernahme e in e r  Apotheke au f  n ic h t 
v e rk ä u f lic h e n  Waren s i tz e n g e b lie b e n , d ie s  habe h ie r  vermie­
den werden so llen »  habe dem V e r t r e te r  des Beklag«
te n ,  R echtsanw alt Dr» der e b e n fa l ls  a l s  Zeuge ver­
nommen worden i s t ,  a u sd rü c k lic h  e r k l ä r t ,  was n ic h t  gehe 
und a l s  a l t e  L adenhüter anzusehen s e i ,  brauche d e r  Beklag« 
te  n ic h t  zu übernehmen» Auch S c b ^ ^ H ^  habe b ek u n d e t, 
e s  s e i  e r ö r t e r t  worden, daß e s  s ic h  h ie r  um e in  Ablehnungs- 
r e c h t  des B ek lag ten  handeln  s o l l t e ,  das unabhängig von den 
F e s ts te llu n g e n  b e z ü g lic h  der V e rk ä u f lic h k e it  durch  d ie  Firma



-  6 -

& "bestände D iese Ausführungen d er R ev isio n
ergeben jedoch  keinen  V e rfa h re n s fe h le r  des B eru fungsge- 
richtso Denn es f e h l t  an jedem A nhalt d a fü r ,  das Beru­
fu n g sg e r ic h t habe d ie  Aussagen n ic h t  in  ih re n  E in z e lh e i­
te n  b each te te  Sie s teh en  zu den F e s ts te l lu n g e n  des Beru­
fu n g sg e r ic h ts  über den V e rtra g sw ille n  und der Auslegung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  Uber das nu r b esch rän k te  Ablehnungs­
re c h t des B ek lag ten  n ic h t  in  W iderspruche Es i s t  auch k e in  
V erfah ren sv e rs to ß  des B e ru fu n g sg e rich ts  d a r in  zu f in d e n , 
daß es  au f  E in z e lh e i te n  d er Bekundungen d e r Zeugen n ic h t  
näher eingegangen i s to  Dazu war das B e ru fu n g sg e ric h t nach 
der Sachlage n ic h t  v e r p f l ic h te t»

b) Die R ev isio n  rü g t  auch ohne E rfo lg , das Berufungsge« 
r i e h t  h ä t te  d ie  nochm alige Vernehmung der Zeugen Dr»

und S c h ^ H B I K  n ic h t  ablehnen dürfen» Der Beklag* 
te  habe, so t r ä g t  d ie  R ev isio n  v o r , in  der Berufungsbegrün* 
dung vom 28» J u n i 19&2 d ie  w ied e rh o lte  Vernehmung m it der 
Begründung b e a n tr a g t ,  daß d e r B eklag te zu e in e r  w e ite rg e -  
henden Ablehnung von Waren b e re c h t ig t  s e in  s o l l t e ,  a l s  das 
L andgerich t s ie  ihm z u g e b i l l ig t  h a t te  » Dr» und
S c h ^ ^ B ^ ^  h ä t te n  in sb eso n d ere  bekunden s o l le n ,  b e i den 
V orverhandlungen s e i  zw ischen den B e te i l ig te n  k la r  ge s t e l l t  
worden, daß d e r B ek lag te  b e is p ie ls w e is e  auch Waren m it dem 
F irm enaufdruck ab lehnen  d ü r f e „

Das B e ru fu n g sg e ric h t le h n t  d ie  nochm alige Vernehmung 
der Zeugen m it der Begründung ab , der B ek lag te  habe n ic h t  
d a rg e ta n , daß und in w ie fe rn  d ie  V e r tra g s p a r te ie n  ü b e re in ­
stimmend m it d er V ereinbarung entgegen deren  e in d e u t ig e r  
Fassung etw as an d eres  h ä t te n  e rk lä re n  w ollen  und etw as an­
d e re s  d a ru n te r  v e rs tan d en  h ä tten o  Darin l i e g t  k e in  R ech ts- 
feh le r»



Das B e ru fu n g sg e rich t g eh t näm lich  e b e n f a l l s  davon aus, 
daß der B ek lag te Ladenhüter und so lch e  Waren., d ie  ü b e r a l ­
t e r t  oder aus so n s tig e n  Gründen schwer oder n ic h t  verkauf 
l i e h  w aren5 n ic h t  zu übernehmen b rau ch te»  Es i s t  jed o ch

B eklag te zu übernehmen h a t te  und was a l s  u n v e rk ä u f lic h e  
oder schwer v e rk ä u f lic h e  Ware von d e r Übernahme ausgenom* 
men se in  s o l l te o  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  s ic h  in  d ie se

h in  gegangen s e i ,  f e s tz u s te l le n ; ,  wie e s  m it der V erkäuf­
l i c h k e i t  der vorhandenen Waren au ssa h , was dann auch in  
den v o rg e le g ten  In v en tu ren  geschehen se i»  Es i s t  k e in  
R e c h ts fe h le r  d a r in  zu f in d e n , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
in  dem V orbringen des B ek lag ten  in  d e r  B erufungsbegründun 
keine genügende Angabe von T atsachen  d a fü r  gesehen h a t*  d. 
d ie  F e s ts te llu n g e n  d er beiden  In v en tu ren  s c h le c h th in ,  a ls ' 
ohne Beschränkung des A b leh n u n g srech ts , nach  b i l l ig e m  Er­
messen von dem B ek lag ten  s o l l t e n  a n g e g r i f f e n  werden dürfei 
v/ie d ie  R ev ision  g e lte n d  macht» Das g i l t  auch h in s i c h t l i c l  
der Waren m it dem Aufdruck ® Der
B eklagte h a t in so w e it n ic h t  au s re ich e n d  d a rg e ta n , daß e r  
d ie se  Waren nach eigenem Ermessen wegen U n v e rk ä u f lic h k e it 
oder schwerer V e rk ä u f lic h k e it  s o l l t e  ab lehnen  d ü rfe n , aucl 
wenn d ie  Voraus s e t  zungen fü r  das im Sinne des Berufung sur* 
t e i l s  au f den F a l l  der U n v e rk ä u flic h k e it im B ezirke Geseke 
besch ränk te  A blehnungsrecht n ic h t  Vorlagen» Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t v ie lm ehr ohne R e ch tsv e rs to ß  angenommen, daß 
auch fü r  so lche Waren m it dem b ez e ic h n e te n  Aufdruck d ie  
In v en tu r maßgebend und der B ek lag te  n u r dann zu r Ablehnung 
b e re c h t ig t  se in  s o l l t e ,  wenn s ie  gerade im B ez irk  d er Apo« 
theke und D rogerie schwer oder n ic h t  v e r k ä u f l ic h  waren»

d er A uffassung , daß nach dem V e rtra g e  d ie  Firma D ^ ^  &
maßgebend und v e rb in d l ic h  bestim m en s o l l t e ,  was der

Zusammenhang auch au f  d ie  Aussage des Dr» 
können, daß der A uftrag  an d ie  Firma D ^ ^  & L|

beziehe 
auch  da
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2» In Über e i n Stimmung m it dem B e ru fu n g sg e ric h t kommt 
es danach r e c h t l i c h  d a ra u f  a n 3 ob der B ek lag te  m it der von 
ihm v o rg e le g ten  L i s t e 3 au f d ie  s ic h  d ie  R ev isio n  bez ieh t-, 
e in  A blehnungsrecht ausgeübt h a t 3 das ihm nach d e r einwand­
f r e ie n  Auslegung des B e ru fu n g sg e rich ts  nu r dann z u s ta n d 3 
wenn d ie  Waren gerade im B ezirk  der von ihm g ep a ch te ten  
Apotheke und D rogerie u n v e rk ä u flic h  oder schwer v e rk ä u f­
l i c h  waren»

Das B eru fu n g sg e rich t nimmt a n 3 d ie  vom B ek lag ten  g e lte n d  
gemachten V orbehalte  se ien  n ic h t  so lche  im Sinne d ie s e s  Ab­
leh n u n g srech t s » Auch d ie  R ev ision  h a t n ic h t  a u f g e z e ig t9 daß 
und in w ie fe rn  d ie  L is te  des Beklagten Waren e n t h ä l t 3 d ie  we­
gen d er besonderen ö r t l ic h e n  V e rh ä ltn is se  von dem B eklag ten  
abg e leh n t werden d u rften »  Die L is te  i s t  von ihm u n te r  an­
deren G esich tspunk ten  e r s t e l l t  worden-, näm lich  zu r Begrün­
dung des von ihm in  Anspruch genommenen a llgem einen  Ableh­
nung s r e c h ts j  das e r  gerade n ic h t  h a tte»  Die Waren«, deren  
Bezahlung der B ek lag te  nach d ie s e r  L is te  a b le h n t3 s in d  
durch fo lgende Stem pelabdrucke b e i den e in z e ln e n  P o s i t io ­
nen e r l ä u t e r t :  '‘Ware n ic h t  mehr im Hände 1% "Ware b eschä­
d i g t 1̂  "Verpackung b esch äd ig t" ,, "Verpackung t r ä g t  Auf­
druck: D iese Kennzeichnung h ä l t
das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  fü r  ausreichend«, um das dem Be­
k la g te n  nach d er V ereinbarung a l l e i n  z u z u b ill ig e n d e  be­
sch ränk te  A blehnungsrecht darzutun» Darin l i e g t  k e in  R ech ts­
verstoß»  Denn nach d e r r e c h t l i c h  bed en k en fre ien  Annahme 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  bez iehen  s ic h  d ie se  von dem Beklage 
ten  gegebenen E rläu te ru n g e n  n ic h t  erkennbar a u f  Waren3 d ie  
wegen der besonderen ö r t l ic h e n  V e rh ä ltn is se  u n v e rk ä u f lic h  
oder schwer v e rk ä u f l ic h  se in  so llen»

Demnach kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n 3 ob der B ek lag te  
d ie se s  A blehnungsrecht d esh a lb  v e r lo re n  h a t 3 w e il e r  d ie  
K rklärung der Ablehnung so lange v e rzö g e rt hat»
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3» Kino Ü berprüfung der A b leh n u n g s lis te  durch  d as  Be­
ru fu n g sg e r ic h t war auch u n te r  keinem anderen  r e c h t l ic h e ]  
s ic h tsp u n k t e r fo rd e r l ic h e  Es s t e l l t  s ic h  zwar d ie  F rage 
d ie  F e s ts te llu n g e n  in  den beiden  In v en tu ren  s ic h  a l s  Be; 
mung der L e is tung  durch e in en  D r i t te n  im Sinne von §§ 3- 
318 BGB dar s t e l l e n  oder ob d ie  von d er Firma D ^ |  & 
vorzunehmenden F e s ts te llu n g e n  n ic h t  ihrem  b i l l i g e n  Erme« 
ü b e r la s se n  w aren, sondern ob e s  s ic h  um d ie  b loße Her au« 
S te llu n g  des dem Sachkundigen a u f f in d b a re n  und b e r e i t s  c 
j e k t iv  bestim m ten In h a l ts  d er L e is tu n g , a ls o  um d ie  Klaa 
S te llu n g  des vorhandenen I n h a l t s  des V e r tra g e s  h a n d e lte  
(vglo RGZ 98 , 57) * Welche Einordnung h ie r  gebo ten  i s t ,  t 
d a r f  jedoch  n ic h t  der E n tsch e id u n g <> In  jedem d e r b e id en  
genannten F ä lle  könnte d ie  g e tro f fe n e  Bestimmung o der Fe 
S te llu n g  nach u n m itte lb a re r  oder e n tsp re c h e n d e r  Anwendun 
des § 319 BGB fü r  d ie  V e rtra g ssc h lie ß e n d e n  u n v e rb in d lic h  
s e in ,  wenn d ie  g e tro ffe n e  Bestimmung o ffe n b a r  u n b i l l i g  o 
d ie  F e s ts te l lu n g  des V e r tr a g s in h a l ts  o ffe n b a r  u n r ic h t ig  
re* In d ie s e r  D ichtung h a t der B ek lag te  jed o ch  in  den Ta 
Sachenrechtszügen keine w esen tlich en  Behauptungen au fg e ­
s t e l l t  und auch d ie  K evisionsbegründung e n th ä l t  k e in e  be­
a c h tl ic h e n  Bügen*

Die R ev ision  macht in sbesondere  dom S ach v e rs tän d ig en  
Lauer n ic h t  zum Vorw urf, e r  habe F e s ts te l lu n g e n  g e tro f fe i  
d ie  s ic h  im Z e itp u n k t der Vornahme d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  
dem S ach v ers tän d ig en  a l s  o ffen b ar u n b i l l ig  oder o ffe n b a r  
u n r ic h t ig  h ä t te n  d a r s te l le n  müssen* Die R ev is io n  macht 
zwar g e l te n d , habe uur e in e  lis te n m ä ß ig e  und zah ler
mäßige Bestandsaufnahm e vorgenommen * Die B e a u f tra g te n  der 
Firma D ^ ^  <Sc h ä tte n  b e i d e r Ü berprüfung der vorhan­
denen Waren am 31° Oktober und 1„ November 1959 n ic h t  säfi 
l ie h e  Packungen im e in ze ln en  u n te rsu ch t*  E rs t  d ie  sp ä te re  
Überprüfung durch den B eklagten  habe e s  e rm ö g lic h t, d ie  
e in ze ln en  V/aren au f Schäden und so n s tig e  Gründe, d ie  s ie  
u n v e rk äu flic h  oder schwer v e rk ä u f lic h  m achten, in  mühe-
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v o l le r  und la n g w ie r ig e r  K le in a rb e it  zu un te rsu ch en »  Mit 
d ie sen  Ausführungen i s t  jedoch  keine B eanstandung der b e i­
den In v e n tu ra u fs te llu n g e n  im Sinne von § 319 BGB d a rg e ta n » 
Dabei i s t  zu b e rü c k s ic h tig e n 9 daß d er B ek lag te  in  den Vor­
in s ta n z e n  d ie  A rt und Weise der F e s ts te l lu n g e n  des 
und s e in e r  H ilfsp e rso n e n  b e i den In v en tu ren  n ic h t  b ea n s ta n ­
d e t hat» Er h a t in  der Berufungsbegründung v ie lm eh r v o rg e­
tragen ., d ie  B e a u ftra g te n  der Firma D ^ ^  & h ä t te n  b e i
e in e r  U ntersuchung sä m tlic h e r  Packungen im e in z e ln e n  e in  
V ie lfa ch es  d er angewendeten Z e it b e n ö t ig t  und d ie  K osten 
der B estandsaufnahm e, d ie  ohnehin schon b e i 1 000 DM lagen-, 
wären en tsp rech en d  g estieg en »  D ieses V orbringen  kann nur 
dahin  v e rs ta n d en  werden 3 daß d ie  Firma D ^ ^  & d ie  ih r
v e r t r a g l i c h  ü b e rtrag en en  F e s ts te llu n g e n  m it e in e r  der Sach~ 
läge en tsp rech en d en  S o rg fa l t  vorgenommen h a t und daß e s  
s ic h  n ic h t  um au f d ie  U n terlassung  d e r a r t ig e r  S o rg fa l t  
zurückzuführende F eh le r h a n d e l t3 d ie  ih r  b e i d e r E r s t e l ­
lung der beiden  In v en tu ren  u n te r la u fe n  s e in  so llen »  Der 
B eklagte h a t auch n ic h t  v o rg e tra g e n 5 b e i sachgemäßer P rü­
fung habe einem S achverständ igen  s o fo r t  in  d ie  Augen f a l ­
len  müssen-, daß dem e r s t a t t e t e n  G utachten oder den g e t r o f ­
fenen F e s ts te llu n g e n  w esen tlich e  Mängel a n h a f te n 3 was e r ­
f o rd e r l ic h  gewesen w äre3 um d ie F e s ts te llu n g e n  in  den In ­
ven tu ren  a l s  o ffe n b a r  u n r ic h t ig  oder u n b i l l ig  zu b e z e ic h ­
nen» Es i s t  n ic h t  einm al dargeleg t-, daß in  ihnen e in  I r r *  
tum e n th a l te n  i s t 3 d er nach der dam aligen Lage der Sache 
verm eidbar war» Deshalb b rau ch te  das B e ru fu n g sg e rich t 
auch n ic h t  in  e in e  Untersuchung darüber e in z u tre te n - , ob 
etwa d ie  In v en tu ren  o ffen b a r u n r ic h t ig  sind»
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I IIo  Aus d ie sen  Gründen i s t  d ie  R e v is io n  m it der 
K ostenfolge aus § 97 ZPO a l s  unbegründet zurückzuw ei­
sen o

Dr0 G elhaar A r tl Dr0 D o rsch e i Dr» M essner Mormaiy
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