5

A

SRR

T e e ey o . : . a7 e o v e e

n
N
Bexs 9 550

r\ 1T 3.

der Gesgchi raume fiir einen rei

l-‘J
bt
s
m
N
v
3
it
2
e
3
o)
3
3
™
el
{

(hier: Dame pna%schneiderei} gemietet hat, vertragswid-

rig hendelt, wenn er selnen Betrieb auf industriellie Fertigung
ab, 0b
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In dem Rechtsstreit
des Hauseigentimers Pauvl H (GGG - GRS

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionskligers,

g

htigter: Rechtsenwalt Dr. YR -

gegen
ie Damenschneidermeisterin Marianne S ¢ b SENENEEEGEN ccb.
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Beklagte, Beruf’ﬂhsoewlaOLe und Hevisgionsheklegte,

"
£

— ProgefBhevollméchtigter: Rechtsanwal

hat der VIII. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miund-
u m 14, Degember 1960 unter Mitwirkung der

o
ichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel, Dr.iezger un

.
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Kldgers gegen des Urtell des
ichts in Berlin vom

Die Kosten deg Re ongverfahrens fallen dem
Kidger zur Last.
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3 ‘ trafic W die Beklagie ist
Mieterin einer gus gechs Zimmern und Nebenrdumen hesie~

henden Wohnung im dritten Stock dieses Hauses. Nach § 2
en ik

des Mietvertrages vom 19 Juni 1932 wurd

tals Wohnung und als Geschifitslokal zum Betrie!l 1
DamenmaBschneiderei! vermietet. In § 5 des schrifilichen

Vertrages heifit es: "die Mietrgume dirfen zu keinen
deren als dem in § 2 angegebenen Zweck oder Gewerd
nutzt werden." Nach dem Xriege unterhielt die Beklag-

te in der Wohnung zundchst eine Schneiderlehrwerksistt,

spdter fertigte sie fir die'KoLfektionvDameﬁoberkleidanﬁ
an und zwar zunidchst als Zwischenmeisterin, spéter fir
eigens Rechnung. Sie besché“”;gu im Uurchscnmr v 17 Axe
beitnehmer und arbeitet : hn Nzhmaschinen,

Der Kidger sieht die Benutzung der MietrBume fir ei-
nen Fabrikatigusbetrieb als vertfagswidrig an und kilagt
auf Verurteillung Ger Bekla 1gten, eé bel Meidung einer Geld-
oder ﬁaftstrafe zu unterlassen; in den Mletr symen ein Ge-

werbe zur: Her 11unv von Waren fur Plrmen der Damenobe

‘bekleidung zu. anterhaltenc

g Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
8 ohne Erfolg geblieben. Mit der vom

53
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- Berufungsgericht g ubulassenen Hev1°1on, deren Zuriickwei-
“eklagte beantragt, ex rebt er 7hrm Verurtei~
unn naoh seinem Klagantrag.

Entscheidungsgrinde:
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; Die Revision kann sachlich keinen Erfolg haben; denn
das Berufungsgericht hat nach seinen tatgidchlicuen Fest-
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stellungen ohne ?ech*blvrtum verneint, daf die Beklagt
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1. DBeil seinen Erwigungen gent das Berufungsgericht von
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iortlaut des Mietvertrages aus, nach dem die Beklagte
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nicht recinteirrig, wenn €s zu den ur@ebnvs crmt, der
Kldger kinne sich hier als Vermieter bei der besondersn
Lage des Falles nicht an den Wortlaut des Vertrages klam-
mern, scndern musse die von der BeKl gten im Zuge der all
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ebenso hinnehmen wie eine entsprechende Betrlaose“‘niterm

Beil seinen Ausfilhrungen h8lt sich das Berufungsge-
richt an die von der Rechtsprechung und auch im Schrift-

tum entwickelten Grundsétze dariiber, ob und wann €s als
vertragswidrig angesehen werden muP wenn jemand, der
Reune flr einen bestimmten Zweck gemietet hat, sie an-~

t. So kann aber muB nicht immsr ein vertrags
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widriger Gebrauch darin gefunden werden, wenn eine Wohnun

zum Teil auch fir Bilirozwecke verwendet wird. Dabei kommt
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es jeweils auf die Umstinde des Einzelfalles an (OLG Ko~
sberg) Seuffirch 69 Nr,140; BGB RGRK 11.4ufl, § 550

c nderes gilt fir die Frage, cb es den
spricht, wenn jemand, der REume zum Be-
mmt bezelchneten GeschiZftes gemiete

ein anderes Gegchiftzroder einen anderen
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usgefithrt, ein solcher W



s 3 o o £ . N ~ 3 -0 o~ i g o hd T
nicht stetthaft, wenn das neues GeschE&fi elin wesentilcn

snieres sei (Reisviel: Metzgerei s

vurch die Anderung eine Belistigune d

Vermieter im Einzelfalle ein besonderes Interesse daran
habe, daB gersde das bestimmte urspringliche i
waiterbetrichben werde. Ebenso wie fir Handelsgeschifie
gelten diese Grundsidtze auch fur sonstige Betriebe, ins-
besondere Gastwirtschafter i

Flir leftstere hat der Bundes-—
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Nr.2,, ob sine von dem Mieter von Geschidfitsriumen
sichtigte Geschiftserweiterung dem Zweck des Hiet

ges widerspreche und daher veriragswidrig sei, milsse un-
ter Wirdigung aller UmsiZnde des Einzelfalles nach den
Grundsi8tzen von Treu und Glauben entschieden werden. Dar
Pall bvetraf die Erwelterung desg Betriebes einer Milchbar
durch Hinzunahme der Verabfolgung alkoholischer Getrinke
als levenartikel. Es bestehen jedoch keine Bedenken, die
hier entwickelten Grundsédtze such auf den vorlisgenden
Fall einer Betriebsumwandlung anzuwenden. Dieser Fall
iiegt much nicht, wie das Berufungsgericht meint, dss
anders, weil es sich bei der die Milchbsr betrefier
Intscheidung un eine MaBnahme des Mieters gehandelt

d e
ters oder der Ubrigen Hausbewohner eintrete odsr wenn der
e
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nétigt sehen, im Zuge der Strukturwendlung ihres Gewerbe-
zweligese, der Schnéide im weiteren Sin h

ndustrielle Anfertigung un-

inen. Vermieter nicht immer zuge-
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mutet werden kinnen, stati eiﬁes reinen Handwerk:
s {DamenmaBschneiderei} qunmehr einen "mehr oder weniger
industrielieny Fertigungsbetrieb (fir Damen bérbekleidhng;
einen Riumen zu duldepg Auch insoweit kommt ss.-imms

rufungsgericht hier UA+@fSHCﬂu und gewlrdigt; sie rechi-
fertigen seine ¥ntscheidung, die Umwandlung sei hier zu-

2. Das Berufungsgericht hat debei im einzelnen erwogen

a3

die Umwandlung der Ba¢:4mancnner rei in einen Fabrik
tionshetriedb sel hier dadu¢ch bedingt, dal-sich die Abnebh-
merschaft von MaBkleidung weﬂ,vehend auf Konfelktion Vg e -
stellt habe. Wenn die Beklagte daher ihr ren ‘Betrieb habe
existenzfidhig erhalten wollen, habe die von ihr vorgenom-
mene Anpassung der Prouuhtlon an diese Entwicklung der
Nochfrage nahegelegen. Es meint, der Kléger wiirde sich

zwar nicht haben gefallen lagsen miissen, rin die Beklag
in ihren Riumen den Beitrieb eines ganz anderen_Cew:”bq~
zweiges aufgemacht haben_Wﬁrdeg und fihrt aus,_sie habs

ren B uch nicht in einer Weise erweitern diurfen,

die dile Grerzen des Zumutbaren fir den Kléger selbst
und die Mieter desAHauses ﬁberschreiteg_Beides verneint
es flr den Zeitpuukt‘der letzten miind dlichen Verhandlung
aus im wesentlichen ta*”lcnterllche Erwéguﬁgenc"'
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schieden sich von. denen in der MoPanf:rt'gvﬂg ledig-
lich dadgurch; daf diese nach den individuellen MaBen der
Elnzelkundin gefertigt werde, wahfena hier genormbte Male

ugrunde gelegi,wufaen3 also durch Wesensmerkmale, dig
sowohl fir den Vermieter als auch die anderen Hausbe-
Wohner vollig belanglos sedien und auf die Abnutzung dex
VMietriume keinen BinfluB hitten. Es stellt weilter
Griicklich fest, soweit sich der Betrieb noch in den M
*“umwr sbspiele, seien fir die Lon fektion dieselben Ma-
Schinen— und Hendngharbeiten sowie Rebe arbelteﬂ {Schla-
gen der Knopfldcher, Pﬁgeln und -8hnliches} erforderlic
wie sie fTur aierglz e’anie?tlguﬁzﬁnabp NJB not WcPJ 18 ge-

Wesen seien, auch habe die Beklagte in der MaR ischneiderei
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mit wenigstens ebenso vielen Angestellten und Maschiy
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zearbeitet wie jetzt.in der Konfektion. Der verdnferie
deshallb, so f8hrt es fort, weder eins stir-
chna hme der Mietr8ume einschlieBlich des
och eine erhéhte BelZstigung der Mitmig-

ritheren Zustand mit sich, Weiter hat
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richt erwogen; weil die Besuchs der Kundin-
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en, die mit der MaBBschneiderel beil jedem ein=s
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e idungsstlick menrfach verbunden gewesen ssiel,
sei der Be riedb der Beklag en,sooar im wesentlichen scho—~

als frither geworden.
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Bei Zugrundelegung dieser tatsidchlichen Feststellun—
5 von denen der er&enneno Sen i e
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szugehen hat, ist es aus Rechtsgriinden nicht
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relfbar, wenn das Beru fungsgericht zu dem nrnennl kommt ,
1 die Belange des Xldgers durch die Dmstelluﬂ, des Be-~

triebes der Beklagten, die flr diese von entscheidender
ftlicher Bedeutung sei, nicht beriiirt wir
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es ihm im Rahmen von Treu und Glauben zumutbar, sie hin-
zurniehmen . )
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ung, die ihm, wie das Berufungsgéricht taisic
lich festgestellt hat, keins Nachteile bringt, nicht
dulden zu milssen, kann man sie auch unter Bertickegich

tigung von Tr
aufzugeben oder dem Klédger Lrelwllllg nehr Nie
zanlen, solange in Berlin noch Mletarschu tz und gs-

£ .4

insregelung such flr Gesch&ltsraume

4, Nicht rech sirrig igt es guch, wenn das Berufungs-
geyicht bel seiner Enﬁscdéiduﬂg beriicksichtigt hst,
daf die Beklagte am 29, Septémber 1956 Raume am Xur-

u inz né in se.
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g i @t di
beitung. der zug bCﬂﬂluteﬂen T“llu VOTQ@ROAdeﬂ wird,
o,

Mit diesen Maln ahmen-(Anmietun¢ der weiteren Riumel
: lage nach den Pest? ﬂte}iung des Berufungsg
richts, selbst wenn sie urspringlich teilweise ]
det gewesen seln Soll‘eﬁ jedental tls nuamehr dig G
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