5 4
am 2, Juli 1959 -
‘Klett, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter -
der Geschdftsstelle -

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit_

des Gastwirts OV raiED . vl . Silner StraBe 57,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Schnelder -

den Gastwirt HGNNED SNNED i» "GN, S:1zstraje 9
und dessen Ehefrau INB XD i HGIENER . S:lzstrafe 9,

Kldger, Berufungsbeklagte und Revislonsbheklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

‘hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1959 unter Mitwirkung des
SénatspféSideﬁten Dr. GroBmann und der Bundesrichter

- Dr. Gelhsar, Ar'tl,riDr° Spieler und Dr. Messner

 Fiir Recht erkannts

‘Die'RevisiQn gegen das Urteil des 3. Zivil-
;Q;seﬁaﬁsvéés{QberlandeSgerichts in Stuttgart vom

- 18. Dezember 1958 wird auf Kosten des Beklagten
".zurﬁckgewieseno

Von Rechts wegen



'_ _"'w4.? Tatbestand:

——— e s gt S, e i, e

Durch-schriftlichen Vertrag vom 17. Februar 1955 haben
~die Kléger dem Beklagten im Hause Siilmer StraBe 57 in Hjji®

‘|.ll. gelegene, fir den Betrieb einer Gaststdtte und Bar ein-
gerichtete Raume fir die Zeit vom 1. April 1955 an verpachtet
Die Parteien haben im § 11 des Vertrages vereinbart. dasd das
Pachtverhdltinis unter Einhaltung einer Frist von drel konaten

Q

zun Ende eines jeden Kalendervierteljahres, erstmals aber

zum 1. April |gemein®: 31. Mirz] 1963 gekiindigt werden konne.
daB Jjedoch die Kliger fristlos zu kiindigen befugt seien, falls
der Beklagte gegen eine Bestimmung des Vertrages verstiole

und das vertragswidrige Verhalten trotz Abmahnung fortsetze.
Nach § 8 Abs. 7 Hr. 3 hat der Beklagte Kalk- und Leimfarb-
anstriche an Decken und Wianden auf seine Kosten zlle zwei
Jahre erneuern zu lassen. In § 17 ist bestimmt, dal der Rexlagte
fiir die Erfillung aller seiner Verbindlichkeiten aus dem
Vertragsverhdlinis den Kl8gern eine Barkaution in Hohe von

70 000 DM zu leisten habe-

DeriBeklagte hat die Kaution nicht geleistet. Er hat erst
im Herbst 1957 nur den im ersten Stockwerk des Hauses, nicht
~dagegen;deh in dessen Erd- und KellergeschoB liegenden Teil
~der‘gepadhteten Réﬁme durch Neuanstrich herrichten lass=en,
obwohl die Kl&ger ihn bereits seit Anfang Mai 1957 wiederholt
aufgefordert hatten, seiner Verpflichtung aus § 8 des Ver-
'tréges_naChZukommeno

Die Kldger haben dem,Beklagten unter dem 9. Juli 1957

. das Pachtverhdlinis fristlos geklindigt und ihn aufgefordert,

_ihnen die gepachteten Riume spitestens am 20. Juli 1957 zu-
riickzugeben. Der Beklagte hat das nicht getsn. Die Klage ist




gefilhrt,

Zubilligung einer Bewahrungsfrls
worden sei.

Berufung ist zuruckgew1esen worden° Mlt der Rev131on V £ g

der Beklagte seinen Antrag auf Abwelsung der Klage welter°
Die Kldger wollen das Rechtsmittel zurucngW1esen habep

deu yuequaje(] s[e

Entscheldungsgrun eo

P

I. Das Berufungsgerichf hat offen gelassen, ob die-
Kiindigung im Hinblick auf die Einlassung des Beklagten,
nach der die Parteien dariiber einig”geworden sind, daB’eSn
der Kaution nicht mehr bedlirfe, auf die unterbllebene Sl"
heitsleistung gestuuzt werden kann°~m~

stigen Verhalten des- Beklagten sowohl nach den Bes%i’

des Pachivertrages, als auch nachf gesetzllchvn.ﬁ
erwachsen. '
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Denn der Benlagte habe seiner Verp¢llohtung zur recht-
‘zeltlgen Renov1erung der Pachtrsume zuwidergehandelt und
~ihrinicht elnmdl nach mehrfacher Aufforderung vollsténdig
entsprochen. Selbst wenh_man dem Beklagten eine geWisse Zeit-
spanne fir dieADurohfﬁhrﬁng der Arbeiten nach Ablsuf der bheil-
den ersten Paohtjahre zubilligen wolle, sei doch die Verzdge-
rung bis zum Herbst 1957 hicht-gerechtfertigt, insbesondere
nicht dadurch, daB er Maler fiir die vorhergehende Zeit nicht
habe Verpflichten konnens denn das wlrde vermieden worden
sein, wenn.er sich rechtzéitig d rum bemiht h&tte.

”

FPerner habe der Beklagte im Jahre 1955 in den Pacht-
féumen Personal anstoBig behandelt. Er habe seine dsmalige
Angestellte, die Bardame AV SUHB, in Gegenwart seines
Kellners an sich gezogen, so daf sie suf seinem 3chofl gelegen

- habe, und habe sie dann an der Brust und an den Oberschenkeln
betastet. Er habe ferner seine damalige Angestellte und
Geliebte, die Kellnerin SYUNNE S@®, in Gegenwart vieler

Personen verschiedentlich in gewalttdtiger Weise miBhandelt.

e “ipndem er sie geschlagen, geboxt. mit den PFlBen getreten

R und mit dem Schlisselbund beworfen nabe, so dal sie Beulen,
e blutunterlaufene Augen, geschwollene Lippen und b_sue Haut-
o male davongetr=gen habe; er habe sie auch gegen lhren Willen
eingesperrt. Er habe schlieBlich versucht, seine damalige
‘Angestellte, die Bedienungsfrau Ml LGP, zv not-
éﬁchtigeno qubh dieses Verhalten des Beklagten, das insbe-
sbﬁ&éré?éurohidas gegen, ihn durchgefiihrte Strafverfahren
,abéi'duch sonst in der (ffentlichkeit bekannt geworden seil,
 ;habe der Ruf der gepachteten Gaststdtte gelitten. DaB dies
iéchon unter den Vorgédngen des Beklagten der Fall gewesen sei,
;entlaste diesen nicht, denn die Kl&ger seilen auch gegen

' Jene: ‘mit der Raumungsklage vorgegangen. Wenn der Beklagte
”behaupte, ale Zahl der Gidste sei nicht zurickgegangen, er




er21éle gute Umsitze, so seil das nlcht entschelden . Vlel—
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mehr konne den Kligern die Fortsetzung des Pachtverh&ltnlsses‘
schon deshalb nicht zugemutet wer deﬂ, well ZU befurohten" '
~sei, daB das Verhalten des Beklagtenhmlndestens elnen Tell

von Personen, die sonst als Gaste elngekéhft:waren; von. elnem -
Besuch der Gaststdtte abgehalten haben wurde und we117de' e
Klagern gerade an solchen Gasten gelegen ein €y
sie selbst in _ eine Gaststétte beﬁrleben und durch
den schlechten Ruf des Pachtbetriebes ihr elgenes Ansehen

als Castw1rte gefahrdet werde.

TI. &) Der Riumungs- und Ruckgabeanspruch 1st schon
deshalb begriindet, weil den Klé&gern die Fortsetzung des. Pacht—~

o R

verhdltnisses nicht zuzumuten und daher die fristlose Kundlgung 1§
gerechtfertigt ist. Das Verhalten, das der Beklagte sica 5

im Jahre 1955 nach den Feststellungen des Berufungsgerlchtéf

mehreren seiner weiblichen Angestellten gegehﬁbér in .den PéCh
rdumen hat zu Schulden kommen lassen, und den Umstand, daB _
dieses Verhalten durch das gegen den Beklagten durchgefuhrte,”

‘ nit seiner rechtskréaftigen Verurteilung zu einer erheblichen .
i Geféngniéstrafe'abgeschlossene Strafverfahren—iﬁ der Offent-
lichkeit NN MMM vckannt geworden ist, hat das Berufungs-
gerichv ohne Rechtsirrtum als wichtigen Grund géwertet9 der
nach den dazu von der Rechtsprechung entwickelten Grund auzen
(BGB RGRK 11. Aufl. § 553 Anm. 2, Palandt BGB 18. Aufl. '
§ 553 Anm. 1 und Staudinger BGB 11. Aufl. § 553 Nr. 11) dle
Kléger zur fristlosen Kindigung beLugteo‘DaB 81e davon erst
im Juli 1957 Gebrauch gemacht habeag'lst unerheblldh denn_”
erst Ende November 1956 war  durch die Zeltungsberlcht_t
stattung Uber die damalige Verhandlung vor dem: Schoffenge—
richt einigermaBen Sicheres iiber dag V%rhgltenlégs53tkl:8?




ndig "g'entschlosseng kahn'ihnen der Beklauté entgegen

€ 1hm zur Last gelegten Taten immer nachdruokllbh
.abgéstrltten, deshalb war es 31nnv071 da die Kldger erst
gekundlgt‘haben9 nachdem am T. Juli 1957 die Strafkammer
auf die Berufung des Beklagten das Urtell des Schoffenge-
richts im wesentlichen bestadtigt hatte.

Der Revision kenn ferner auch nicht in der Auffassung
gefolgt werden, die Kléger hdtten durch ihr Verlangen nach
 Erneuerung der Pachtrdume im Mai 1957 zu erkennen gegeben,
dansié'das Pachtverhdltnis nicht als durch die Taten des
Beklagten und deren Widerhall in der Offentlichkeit beein-
, f1uBt betfachtetenp Denn mit diesem Verlangen machten sie

~einen ihnen nach dem Pachtvertrag zustehenden, bereits am 1.

Qiil i s

April 1957 f&llig gewordenen Anspruch geltend, dessen Bestand

durch die Kindigung nicht beriihrt werden konnte. Die Auf-
fassung'der Revision, die Klager hdtten ihre etwaige Kindi-
gungsbefugnls verwirkt, weil sie den Beklagten durch Gel-

tendmachung dieses Anspruchs zZu Aufwendungen veranlaBt hitten,



und 11 des Pachtvertrages begruhde

den nicht zu beanstanden,

Die'Révisibn‘rﬁgt daé Verh

cmllllllll>mag
agten bereits im Marz
ein, einige Pachtvéumé

angesehen haben mag und ihm desﬁ 1h
nach der kundlgung entsnrochen nat

dic Malerarbeiten ausfilhren zu las




'aIs.Zetge nichts bekundet, woraus entnommen werden konnte,
daB die Kldger sich zu irgend einer Zeit mit der Renovierung
fvon nur elnlgen Pdchtraumen zufrieden gegeben hdtten. Nach
seiner Aussage hat der Kldger vielmehr im Mai 7957 vom RBe-
'klagten,dle "im Vertrag vorgesehenen Renovierungsarbeiten"
verlangt. Wenn der Zeuge weiter ausgesagt hat, daB ndie

Renovierungsarbeiten ... inzwischen durchgefiihrt worden"seien,
so bedarf es keiner Erodrterung, ob das den SchluB zulassen
konnte, daB er sdmtliche Arbeit en gemeint hat, zu deren
Vornahme der Beklagte nach dem Vertrag verpflichtet istj

denn der Beklagte hat vor dem Berufungsgericht zugegeben,
"daB er nur die Riume im ersten Stockwerk hat renovieren
lassen,

Die Revision bemdngelt noch, daB das Berufungsgericht
‘ f§ie Behauptung des Beklagten nicht beriicksichtigt hat, es
sel im Gastwirtsgewerbe alte Ubung, Renovierungen im Winter
und im Prihjahr nicht auszufihren. Der Angriff geht deshalbd
fehl, weill die vom Beklagten in dem Pachtvertrag ohne eine
“tderdrtlge Einschrénkung ibernommene Erneuerungsverpflichiung
 dm 1. Aprll 1957 fallig geworden ist und diese Verpflichiung
t?durch eine ethlve Ubung nicht beriihrt worden ist, vom
;G;%tw1rt aus .. frelem EntschluB beabsichtigte Instandsetzungen
" vm_dlese Zelt vorzunehmeng



¢c) Aus diesen

Kostenfolge aus § 97

Dr. Groﬁmann_
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