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Verkiindet

am 3, Pebruar 1959 il
s Justizobersekretir .

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtsstrelt .

der Firma erkzeugmaschinenfabrlk Inhaberin
Emilie in estfs, ,.

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsgkligerin,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. <l - ‘

gogen

die Firma A. RGN Kommonditgesellschaft, Fabrik fiir
Eisenbahnbedarf in , BQID:trasc @D, vor-
treten durch dic perstnlich haftende Gesellgechafterin

Nartha SYNEEERverv. R@D in D LEED:ir2cc@D,

Rldgerin, Berufungsbeklagte und Revigionsbeklagte,
— ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENND -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 3. Pebruar 1959 unter Mitwirkung

. der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Dr. Hezger
und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des .Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom T3.. Dezember 1957 aufgehoben. Diec Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht guriickverwiesen, dem auch die Ent-
.scheidung iiber die.Kosten der Revision iibertragen
wird. . .

Yon Rechts wegez.l
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Die Kldgerin lieferte der Beklagten auf Grund laufender
Bestellungen Maschinenguf zur Herstellung von Werkzeugmaschi-
nen. Aus dieser Geschidftsverbindung ergab sich fiir die Klidgerin
cine Forderung in Hohe von 10 417,43 DM. Dic Parteien strei-
ten dariiber, ob diese Forderung durch eine von der Beklagten
zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung erloschen ist.

Zum .Ausgleich des Kontostandes hatten die Parteien ném~
lich vereinbart, daB die Beklagte .eine Drehbank lieferte,
deren Kaufprels auf die Forderung der Kldgerin verrechne?
werden sollte. Die Lieferung der Drehbank geschah auf Grund
eines Angebots der Beklagten vom 20. Juli 1956, welches aus i
einem formularmiBigen Angebotsschreiben und mehreren gedruck- ,
ten Unterlagen bestand. Tn dem Angebotsschreiben wurde fiir i
eine Hochleistungs-Schnelldrehbank der Type LSD mit einer -
Spitzenhthe von 200 mm und einer Spitzenweite von 900 mm ein =
Kaufpreis von 12 080" DM genannb, Dann hieB és in dem Angebots-
vordruck weiters

—hobont = - - R

#Die Maschinen wit 900 bzw., 1500 mm Spitzenweite
haben normalerweise je 2 EinzelkastenfiiBe .... o
Auf Wunsch gegen Mehrpreiss’

Ausfiihrung der Maschine mit geschlossenem, gufB-
eisernen Maschinensténder bei 900 mm Spitzen-
weite 545 IM .coeeo

dusfithrung der Maschlne in 250 mm Spitzenhdhe
480 TM."

o,

Beigefiigh war eine Ubersichtstafel, aus der die Gewichte

der einzelnen Drehbanktypen zu ergehen waren, Rir die von
der Beklagten gelleferte Type "LSD 250/900" war darin ein
"Reingewicht mit iiblichem Zgbehor" yon 1550 kg’ angegeben.

Mitgesandt waren ferner ein griiner Prospekt in deutscher
und ein roter Prospekt in englischer 3prache. In einem Be-
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gleitschreiben der Beklagten vom selben Tage war hierzu
bemerkts

"Won der Type LSD erhalten :Sie ersatzweise
einen Prospekt in engl. Sprache, da uns die-
"se in deutsch leider ausgegangen sind.
Den griinen Rrospekt wollen Hie bitte fiir die
Type L8D/B verwenden, da der Untorschicd zwi-
-schen den Typen LSD/B und LSD/S lediglich im
Gewicht und der Bettbreite liegt. Im Brinzip
8ind beide Maschinen gleich."

Der griine in deutscher Sprache abgefaBte Prospekt
_bezog sich nur auf Maschinen mit einer Spitzenweite von
mindestens 1000 mm, wghrend der rote in englischer Sprache
abgefaBte Prospekt, auf dessen Vorderseite eine Drehbank
mit geschlossenem Maschinensténder abgebildet war, Typen
mit einer Spitﬁénhﬁhe von 175 bzw. 200 mm beschrieb. Dicser
Prospekt enthiclt folgende Gewichtgangaben:

"Net. weight incl. standard equipment 1450 kg."

Unter dieser Beschreibung befand sich der Hinweis, daB sich
die Gewichtsangaben auf eine Maschine mit geschlosaenem HMa-
schinenstédnder verstanden,

Auf Grund dieses Angebots bestelltedie Kliégerin mit
Schreiben vom 25, Juli 1956 "1 Lieber-Hochleistungs-Schnell-
drehbank mit kompletter elektrischery¥Binrichtung, -enschlus-
fertig installiert (einschlieBlich im Prospekt angegebenenm
Normalzubehﬁr)"‘ih den Abmessungen 250 mm Spitzenhdhe und
900 mm Spitzenweite zum. Preise von 12 Q80 DM abaziiglich
T 1/2 % Rabatt, der ihr durch ein besonderes Schreiben der

- Beklagten vom 24, Juli 1956 eingertdumt worden war, Die Be~
klagte besgtitigte diesen Auftrag mit Schreiben vom 28, Juli
1956, Dic Maschine wurde einschlieBlich eines noch nachbe-
stellten. Teiles des Sonderzubehdrs von der Beklagten am
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26. Oktober 1956 in der Aﬁs.;fiihnmg mit zwei Kastenfiifen
geliefert, Mit dem Kaufpreis in Hdhe von 11 488, 50 DM
rechnete die Beklagte gegeniiber der Forderung der Kligerin
auf. ‘ ‘

Die Maschine hat ausschlieflich der noch anicht ge-
lieferten Riemenschutzscheibe .ein Gewicht von 1110 kg.
In wesentlichen wegen des Gewichtsunterschiedes gegeniiber
der Angabe von 1550 kg 1in der dem Angebot beigefiigten
Ubersichtstafel aber auch wegen anderer behaupteter Ab-
weichungen der Maschine von der vertragsgemiBen Beschaffen-
heit hat die Kligerin der Beklagten die Drehbank zur Ver-
fiigung gestellt und eine Verrechnung des Kaufprelses abge~-

v

Die Parteien streiten insbeésonderé dariiber; ob sich
die Gewichtsangabe des Angehots auf das Gewicht in der Aus-
fithrung mit geschlossenem Maschinenstiinder bezieht und. '
ob ein Abzug fiir den Gewichtsunterschied zwischen "iiblichem"
Zubehdr (Bezeichnung des Angebots) und "normalem" Zubehtr
(wie geliefert) zu machen ist. '

Mit der Klage hat die Klégerin die Verurteilung der
Beklagten sur Zghlung in Hbhe ihrer Forderung von 10 417,43
DM nebst Zinsen verlsngt. Die Beklagte hat die Zghlung im
Hinblick suf die Lieferung der nach ihrer Ansicht mangel-
freien Drehbank verweigert, ~ -

Tandgericht und Oberlandesgericht .haben die Béklagte
antragsgemiB verurteilt. Mit der Rev:i;s"ion, deren Zuriickwei-
sung die Kldgerin begehrt, verfolgt ‘die Beklagte 1hren An-
trag auf Xlageabweisung welter. '
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Entecheidungsgriindes
I. « ;
Da die Forderung der Klégerin wegen Lieferung von GuB-.
teilen unbestritten ist, hingt die Entscheidung davon ab,
ob das Wandlungsbegehren der Kligerin hinsichtlich der zum’
Ausgleich dieser Forderung gelieferten Drehbank begriindet '
ist, d.h. ob die Drehbank-mit Fehlern behaftet ist, die
ihren Wert oder ihre Tauglichkeit gum gewdhnlichen oder dem
im Vertrage vorausgesetzten Gebrauch nicht nur unerheblich
mindern., Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB8 die
Beklagte eine Maschine mit einem Reingewicht von 1550 kg
zu liefern hatte, und hat sowohl die Mangelhaftigkeit der
Drehbank als auch eine erhebliche Gebrauchs— und Wertminderu
bejaht. Es hat dariiber hinaus die Voraussetzungen des § 459 -
BGB auch fiir den Fall als gegeben erachtet; daB8 man von dem .
Rollgewicht entsprechend dem Vorbringen der Beklagten 60 kg
flir eine nicht mitgelieferte Spindelbohrung abziehen miisse.
In tatsdchlicher Hinsicht hat es sich auf das Gutachten des
Sachversténdigen Huss gestiitzt, das in dem betrédchtlichen Ge-
wichisunterschied von 420 bzw. 360 kg eine erhebliche Beéin1 .
tréichtigung sowohl der Gebrauchsfdéhigkeit als auch des Han- §
delswertes erblickt. Tas Sollgewicht der Maschine von 1550 :
ergebe sich, so hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, -
aus dem von der Kldgerin angenoimenen Angebot vom 20, Juli
1956, so wie dicses nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der Verkehrssitte auszulegen sei. Ausgangspunkt ist fiir das
Berufungsgericht die dem Angebot beigefiigte Ubersichtstafel,
die von den der Kl&gerin tiberlassenen Unterlagen allein die [
Gewichtsangabe der véreinharten Drehbanktype enthdlt, Im ‘
tibrigen verweist das Berufungsgericht auch auf den englisches
Prospekt, in dem das Reingewicht einer etwas kleineren Irchb
niv 1450 kg angegeben wird. Ten Streit der Parteien, ob der.
Gewichtsunterschied zu der Ausfithrung mit einem geschlossene
Maschiriensténder vom Sollgewicht abzuziehen sei, hat -das Be-
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rufungsgericht zugunsten der Klégerin ehtschieden. Es hat
hervorgehoben, daB in dem Angebot eine Drehbank mit zwei
KastonfiiBen als die Normalausfiihrung bezeichnet wird, und
hat daraus den SchluB gezogen, daB.sich auch die Gewichta-
angaben der Ubersichtstafel nur auf diese Normalausfithrung
begiehen konnten, Wenn diese Gewichtsangaben, so hat es wel-
ter erwogen, von den allgemein mafgebenden Regeln abweichend
fiir eine Sonderausfiihrung mit geschlossenem Maschinensttnder
hiiten gelten sollen, so hidtte dies zur Vermeidung von MiB8-
verstidndnissen besonders erwdhnt ﬁgrden miissen, was im vor-
liegenden Fall" jedoch nicht gescheheh sei, Den Hinweis im
englisch abgefaBten ?rospek%, welcher der von der ‘Beklagten
vertretenen Ans1oht entspricht, hilt das Berufungsgerlcht
fiir unerhebllch, we11 ﬁnklarhelten des sich sus mehreren
Teilen zusammensetzenden Angebots zu Lasten der Verkauferln
ausgelegt werden miiBten., Nach Angicht des Berufungsgerlchts
habe die Klidgerin den engllschen Pext nicht daraufhin zu
priifen brauchen, ob sich sus diesem etwas anderes ergebe.
Dazu willrde,. so meint das Berufungsgericht nur dann Veran-
lassung bestanden haben, wenn sich bei den Angaben in den
tibrigen Teilen des 3ngebots ein Hinweis gefunden hiatte, daB
diese nur nach. Hasgdbe der naheren Beachrelbung in dem Prospekt
g&ltlg sein sollten.

Auch den Stahﬁpunkt 5er'3ek1agten, da8 man den Gewichﬁs—
unterschied zwischen dem."ﬁbllchenﬂ und dem "normalen" Zu—
behtr von dem 3011geW1cht abz1ehen ‘miisse, h#lt das Berufungs-
gericht fur unbegrwndet, “weil nach dem gewdhnllchen'Sprach~
gebrauch die Bezeichnung tibliches Zubehor im Slnne von nor-

malem Zubehﬁr .20 verstehen sei.

ni.{. AR .
Die Brwidgungen des-ﬁerpfungsgeribhts ﬁalten einer ¥ach-
pritfung in sachlichrechtlicher Hingicht nicht stand. Zu Un~

<
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. Beklagte ausgelegt werden miiBten, weil diese durch Verwviendung

" die Beklagte durch ihr Schreiben vom 28, Juli 1956 bestéatigt

‘Gewichtsangaben dort hinsichtlich der bestellten Maschine . "LSD'
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recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dag die
vertraglichen Erklirungen der Rarteien iiber den Ankauf der
Drehbank unter Anwendung der Unklarheitenregel gegen die

von widerspruchsvollen Vordrucken als Teilen ihres Angebots
Veranlassung zu einer Unklarheit gegeben habe, In Wirklichkeit
liegt némlich die von-dem Berufungsgericht angenommene Unklar-
heit gar nicht vor. Die Xlidgerin hat mit ihrem Schreiben vom
25, Juli 1956 eine Drehbank von bestimmten MaBen bestellt, ohne
allerdings das Gewicht der Maschine zu erwihnen. Dem Berufungs
gericht ist jedoch darin zu folgen, daB diese Bestellung, die

hat, aus den Angebotsunierlagen der Beklagten erginzt werden
miB und auch von der Beklagten so verstanden worden ist. Wemn
deher die Klédgerin eine bestimmte Type der Drehbank "LSD*™ be-
stellt hat, so konnte damit nur eine solche Maschine gemeint
sein, die in ihrem Gewicht den aus den iibersandten Unterlagen
(Prospekte und Ubersichtstabelle) ersichtlichen Angaben ent-
sorach. Es ist daher kein Rechtsfehler des Berufungsgerichts,
und es wird auch von der Revision nicht geriigt, wenn das Be-
rufungsgericht diese Unterlagen daraufhin gepriift hat, welche

verzeichnet sind. Diese Priifung hdtte das Berufungsgericht jeJ
doch zu dem Ergebnis fiihren miissen, -da sich aus diesen Unter-
lagen eindeutig ergibt, das Gewicht einer Maschine "ISD 250/900
m" betrage nur dann 1550 kg, wenn diese in der Ausfiihrung mit
ggschlossenem Maschinenstéinder gelicfert wird. Das Berufungs-
gericht ist zu Unrecht der Ansicht, daf sich die Gewichtsanga-
ben in den einzelnen Unterlagen des Angebots nicht deckten,

und es sieht daher auch zu Unrecht in diesem vermeintlichen
Giderspruch eine Unklarheit, die ihm Veranlassung zur Anwendung
der Unklarheitenregel gibt.
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Das Berufungsgericht verkemnt dabei die Bedeutﬁng,
diec dem Prospekt in englischer Sprache zukommt, den die
Beklagte ihrem gesonderten Schreiben vom 20. Juli 1956 bei-
gelegt und auf den sie in diesem Schreiben wegen der tech-
nischen Daten der hier in Betracht kommenden Type "LSDY be-
sonders-hingewiesen hat. Hitte die-Beklagte diesen Prospekt
nicht ubersandt, so hétte die Klégerin die Gewichtsangaben
allerdings nur der Uber31chtstafe1 entnehtien kénnen. Denn der
gleichfalls mltubersandte griine PrOspekt in deutscher Sprache
bezieht sich nur auf schwerere. Maschinen, die fiir.die Kl&gerin
nicht in Betracht kamen. Unter dieser Voraussetzung wéren so-
mit rechtliche Bedenken gegen- die Ansicht _des Berufungsgerichts
. nicht.zu erheben gewesen, da8 die Klagerln die- Gewichtsangabe
der ﬁber31chtstafe1, die keinen Hlnwels .dariiber enthalt, ob

die geschlossene Ausfﬁhrung oder die Ausfiihrung mit zwei Kasten-

fiiBen gemeint .ist, nur auf die ihr als Regelausfithrung im Vor-
drucke angebotene leichtere Ausfithrung hitte zu beziehen brau~
chen. Es widre aus Rechisgriinden nichts dagegen einzuwenden ge-
wesen, wenn das Berufungsgericht bei einer solchen Sachlage

die beim Fehlen weiterer Angaben auf der Ubersichtstafel sich
bietende Unklarheit, welche Ausfiihrung bei der Gewichtsangabe
gemeint sei, gegen die Beklagte ausgelegt hitte. Das Berufungs-
gericht 1H8% jedoch bei seiner Wiirdigung unbeachtet, da8 die '
Gew1chtsangaben auf der Ubersichtstafel zwar ingofern Zweifel
offen lassen, als es in dleser an einem Hinweis fehlt, auf wel-
che Ansfﬁhrung sie sich be21ehen, ‘daB aber die Gewichtsangaben
in dem Prospekt in englischer.Sprache hieriiber Aufschlu8 geben
und daB die in der Tafel enthaltenen Gewichte in Wirklichkeit
,nicht zu den Angaben 4in dem englischen Prospekt in Widerspruch
stehen., Das Berufungsgerlcht hatte die: Erwhgung nicht aufer
acht lassen diirfen, daB -sich die Angabe’ eines Hettogewichts

von 1550 kg sowohl auf die schwerere- als auch auf die leichtere

. )

‘Ausfithrung beziehen komnte. Die Heranziehung des Angebotsschrei-

bens begeitigt, wie bereits ausgefithrt diesen Zweifel nicht,
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‘'sondern kann allenfalls zu einer Auslegung zu Ungunsten
der Beklagten Anla8 geben. Eine solche Auslegung kommt
jedoch schon deshalb nicht in Frage, weil hier ein még-
licher Zweifel dann .gédnzlich ausscheidet, wenn der Prospekt
in eng;iécher Sprache herangezogen wird, den das Berufungs-
gericht in diesem ﬁusammenhange hétte beriicksichtigen riissen;
denn dort ist klar gesagt, daB sich die Gewichtsangabe von
1450 kg auf die schwerere Ausfiihrung mit geschlogsenem hia-
schinengtinder bezieht, wenn auch auf eine solche mit einer
Spitzenhhe von 200 mm. Diese Angabe reicht jedoch szus, um
auch die Kenrnitnis des Gewichts einer Drehbank von 250 mm
Spitzenhdhe zu vermitteln., Denn es ist unter den Parteien
unstreitig, daB fiir je weitere 25 mm Spitzenhohe ein Gewicht
von 50 kg hinzuzurechnen ist. So betrachtet gibt der englischele.
Prospekt eindeutig dariiber Auskunft, daB eine Maschine mit [§
geschlossenem Maschinenstiénder und mit den MaSen 250/900 mm
ein Gewicht von 1550 kg haben mu8. Da diese Zghl wiederum mit
der Angabe in der Pibversichtstafel iibereinstimmt, war fiir die
Klégerin damit klar ersichtlich, auf welche Ausfithrung sich
die Gewichtsangabe der HYbersichtstafel beziehen sollte.

Ebenfalls rechtsirrtimlich sind die weiteren Darlegungen
des Berufungsgerichts, die Anwendung der Unklarheitenregel . }
sei auch deshalb gerechtfertigt, weil ohne einen besonderen I
Hinweis der Beklagten, daB die Gewichtsangaben des englischengg
- Prospektes maBéeben& seien, die Kléigerin nach Treu und Glaubel Q;
nicht verpflichtet ‘gewesen sei, den englischen Text zur Kon- gk
trolle heranzuziehen. Es kamn dahingestellt bleiben, welcheﬂ;"i
Beurteilung Platz greifen miiBte, wenn' das Versténdnis eines .
fremdsprachigen Textes der Kligerin Schwierigkeiten bereitet:
hiitte, und ob sich Tir sie nicht die Verpflichtung ergeben -
héitte, die Beklagte auf ihre mangelnden Kermtnisse in der
fremden Sprache hinzuweigen oder einen Sachverstindigen heres
guziehen. Denn die Klégerin hat nicht vorgetragen, und es
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fchlt an jeglichem Anhaltspunkte dafiir, daB8 die Kldgerin
nicht in der Lage gewesen wire, den englischen Prospekt

zu verstehen. fie mufl daher die Gewichtsangaben der Beklagten
gegen sich gelten lassen, wie sie unter Heranzichung des
englischen Textes zu verstehen waren und kann sich nicht da-
rauf berufen, daB die dort verzeichnelen Angaben fiir sie
nicht maBgebend gewesen seien.

Das Berufungsgericht hitte somit davon ausgehen migsen,
daB sich dic Angabe eines Gewichies von 1550 kg auf-die Aus-
fihrung mit geschlossenem Maschinenstinder bezieht, und dasB
sich das Gewicht der hier étreitigen Maschine mit zwei Kasten-
fiiBen dadurch bestlmmen 1aBt da8 man einen gewissen Unter-
schiedsbetrag, den.die Beklagte mlt ZSQ kg angégeben hat,
abrechnetb . -

2.) Dagegen ist dem Berufungsgericht darin zu folgen,
dag der von der Beklagfen‘geltend.gemachte Gewichtsunterschied
zwischen iiblichem und normalem Zubehdr von dem Sollgewicht
der Maschine nicht abzuziehen ist. Die gegen diese Auffassung
gerichteten Revisionsangriffe kﬁnnen'nicht‘zum Ziele fiihrén.

Sowohl im engliechen 2rospekt als auch tn der {fbersichts-
tafel soll das angegebene Gewicht fiir-die Maschine das “iibliche"
Zubehdr bzw, das rgtanderd® equipment mit umfassen. Das Be-
rufungsgericht hat, diese formularm#fige Beschreibung dahin aus-
gelegt, daB sie keinen Unterschled zwischen normalem Zubehsr
(das im vorllegenden Falle, geliefert wurde) und iiblichem Zu~
behdr machen wolle. Es hat 31ch fir seine Anslcht auf den ge~
wshnlichen Sprachgebrauch," aber auch auf ‘die Ausfiihrungen des
qachverstandlgen iber eine einschlaglge Vérkehrsauffassung be-
zogen. Gegen diese Auslegung, an die der Senat in tatséchlicher
Hinsicht ‘gebunden ist, sind rechtliche Bedenken nicht zu exr-
heben. Peshaldb ist auch die weitere Annshme des Berufungsge~
richts gerechtfertigt, die Beklagte hitte besonders darauf
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hinweisen miissen, wenn sie -di¢ Bezeichnung “ﬁbliches Zubehpre
in dem §inne hétte verstanden haven wollen, daB darin Teile
des Sonderzubehdrs einbegriffen seien.

3.) Das Berufunésgericht hat es oiffen gelassen, ob

ein weiterer Gewichtsunterschiocd von 60 kg fiir eine Spin- .
delbohrung, die die Beklagle angeblich der Kligerin zur Ver-
Pfiigung halt, vom Sollgewicht abzuziehen sei. Rechnet man von
dem Sollgewicht der Maschine mit geschlossenem Maschinenst#n-
der den von der Beklagten angegebenen Unterschiedsbetrag von
250 kg (zu der Maschine mi} zwei KastenfiiBen) und ferner die
Gewichisbetréige von 60 kg (Spindelbohrung) und 20 kg (Riemen-
schutzscheibe) ab, so gelangt man zu cinem Gewicht von 1220
kg, fiir das die Beklagte in dem fiir sie giinstigsten Palle ein-§
zustehen hidtte. In diesem Falle wiirde also der Gewichtsunter-
schied zwischen Ist- und Sollgewicht der gelieferten Maschine
nur noch 110 kg betragen und damit uwnter dem Prozentsatz von
10 % liegen, den der Kiufer nach Ansicht des Sachverstindigen
noch zu tolerieren hat. ‘

Das Berufungsgericht ist bei seiner Auffassung, es liege
ein so erhebliches Windergewicht vor, daB die Kldgerin zur
Wandlung berechtigt sei, von einem Mindergewicht von nindest
560 kg ausgegangen. Da diese Annahme durch Rechtsgirrtum beein-
fluBt ist, kann das angefochtene Urteil nicht von Bestand
bleiben, sondern muBl aufgehoben werden. Ier Senat ist nicht in
der Lage, in der Sache selbst zu entscheiden, weil cinerseits
die wirlliche Hthe des Mindergewichts nicht feststcht, andere
seits aber auch noch tatrichterliche Feststellungen dahin ge-
troiffen werden miissen, ob das zu ermittelnde Mindergewicht aus
reicht, um das Wandlungsbegehren zu rechtfertigen und notfalls
ob die ibrigen Bemdngelungen der Kligeérin zu Recht erhoben
werden und der Klage aus diesem Grunde stattzugeben ist. Die
Sache muf daher zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Unter diesen Umsténden eriibrigt es sich auf die ver-
fahrensrcchtlichen Riigen der Revision einzugchen. Die Be-

klagte wird Gelegenheit haben, ihre Beweisangebote zu wieder-
holen,

ITT,

Das Berufungsgerlcht wird bei seiner neven Verhandlung
folgendes zu beruck81chtlgen habens

1.) Die Geschﬁffsbedingungen der Beklagten, die unstrei~
tig Gegenstand des Kaufgeschiiftes geworden sind, enthalten
die Klausel, daB Gewichtsangaben nur:dann verbindlich sind,
wenn sie:schriftlidh begtatigt werden, Das Berufungsgericht
hat diese Klausel dahin ausgéleg%, daB sie auf so erhebliche
Gewichtsunterschiede von 420 bzw. 360 kg keine Anwendung fin-
den komne, weil andernfalls die Beklagte in der Lage wiire, ihre-
Vertriige nach Willkiir zu erfiillen. Gegen diese Auslegung sind i
aus Rechtsgriinden Bedenken nicht zu erheben, zumgl der vom
Berufungsgericht entschiedenen Frage nicht etwa ein Gewichts-
unterschied zugrunde liegt, wie er bei Serienfabrikation
vielleicht unvermeidlich ist, sondern es sich im Ergebnis viel-
mehr um die Frage nach der Auslegung des Vertrages handclte.
Das Berufungsgericht wird aber, da, wie ausgefithrt, davon aus-
zugehen ist, daB die Beklagte fir den Gewichitsunterschied
zwischen der schwereren und der 1elchteren Ausfuhrung nicht
einzugtehen braucht, erneut zu der Frage Stellung nehmen miissen,
ob die angefuhrte Klausel etwa dann anzuwenden ist, wenn sich
nunmehr herausstellen sollte, dsfuder’ Unterschied zw1schen
2011~ und IstgeW1cht erheblich geringer ist.

2,) Sollte das Berufungsgerlcht zu der Auffassung gelangen,
dag der Klégerln ein Anspruch auf wandlung nicht zusteht, sei
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es im Hinblick auf die unter 1.) ersrterte Vertragsklausel,.:
sel es, weil das Berufungsgericht das noch zu ermititclnde
Mindergewicht der Maschine und die etwéigen anderen Hingel
als unerheblich im Sinne des § 459 BGB ansieht, so wird es
noch zu priifen haben, ob das Vorbringen der Kligerin etwa
aus dem Gesichtgpunkt der Anfechtung wegen Irrtums Bedeutung
gewinnen ksnn. Hierbei wird das Berufungsgericht allerdings
zu beachten haben,,daﬂ'éine Anfechtung wegen Irrtums iiber
solche Eigenschaften, die unter die Gewihrschaftshaftung
des Verksufers wegen Sachméngel fallen, nach der Ubergabe
der Kaufsache nicht statthaft ist (BGHZ 16, 54, 57, BGB
RGEK 11. Aufl. § 459 Anm. 36). ‘



V. ' |
Nach alledem war der Revigion der Erfolg nicht zu

versagenQ Das angefochtene Urteil muBite deshalb aufgeho~
ben und die HSache zur erneuten Verhandlung. und Entschei-~
dung en das Berufungsgericht zurickverwicsen werden. Die
Intscheidung Uber die Kostén der Revision war den Berufungs—.
gericht zu iliberlassen, da sie von der Entscheidung in der |
Sache gselbst abhingt.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Bundesrichter Dr. Mezger  Dr., Hessner i

ist beurlaubt und orts-

abwesend., Er igt daher an

der Beifligung seéiner Un-
- terschrift verhindert,

Dr. Gelhaar

i ——r g
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