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VIII ZR 16/64 URTEIL Verkiindet am

6. Juni 19654
Klett, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Auktionators Fritz S c hqQEEE» in LilD
(Vlestf.), Se<c 8,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmdchtigte: Rechtsenwilte Prof.Dr. (P vnd
Dr. G -

gegen

Frau Frieda D (S :cb- o@D in StEEED Nr- 8,
Kreis LD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G DD - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verheandlung vom 6. Juni 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Braxmaicr
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
lo. Zivilcenats dos Oberlasndesgerichts in Celle vom
28. November 1963 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwic-

Seno

Von Rechts wegen

Tatbe stand:

i 12. Oktober 1959 erteilte die Beklagte dem Kliger auf
dessen Biro in LUGEJP den Auftrag "zum Nachweis oder zur
Vermittlung! fir den Ankauf eines Hofes, den sie als Ersatz
fir ihren Hof in NeWijlED zu erverben wlinschte. Disser letz-
tere Hof sollte verkauft werden. Sie unterzeichnete einen Auf-
tragsschein. Das ausgefiillte Formblatt hat in dem hier inter-
essierenden Teil folgenden Wortlaut {die handschriftlichen
Worte sind unterstrichen):

Zeile 1 "I. Hiermit beauftrage ich/wir Frau Fricda DD
"2 St ®, Krs. QD L

-
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- ITI. Sie mit dem Nachweis oder der Vernmittlung

Zeile 3 fir den Ankauf cines Hofes
" in Stz-fen-Teslaud und den Vorkauf meines Hofes
5 WU
no6 fir die Beschaffung fir_ ca. 260.000,~~_ LM
III. Fir die Vermittlung oder den Nachweis zahle ich:
Thnen einen Gebiihrensatz von
w7 An- oder Verkauf: 3 % der Gesamtsumme und Neben-

leistungen

Nach der Behauptung der Beklagten, die von dem Klidger be-

stritten wird, fehlten zur Zeit der Unterschriftsleistung der
Boklagten die Worte: "und den Verkauf ... flr ca. 260.000 DM".:

LYo ny SIOMUIE]
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Zum Ankauf eines neuen Hofes kam es nicht. Dagegen verkauftt
der Kliger, dem dic Beklagte am 16. Oktober 1959 Auflassungs- -
vollmacht erteilt hatte, den Hof NeGNN® fur dioc Beklagte
zun Preise von insgesamt 251 707,50 DM an Y Erwerber, die inhm*

—-—

eine Provision von 3 % des von ihnen jeweils entrichteten Kdu
preises bezahlten. Er verlangt mit der Klage von der Beklag-
ten Zahlung der Verkduferprovision in derselben Hohe und hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 7 551,23 DM nebst Zin-
sen zu verurteilon.

a8 DyIN P eLg

Das Landgericht hat nach Klagesntrag erkannt. Das Oberlan- g
desgericht hat dic Klage abgewiosen. Mit der Revision, deren ;

Zuriickwveisung die Beklagte becantragt, verfolgt der Kldger cei-
nen Klageantrag weiter.

Entscheldungsgrunde.

Aus denm Umstand allein,daf cr den Grundbesitz der PEe-
klagten aufgrund der Auflassungsvollmacht fiir diese veriufiert
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hat, kann der Kldger ceinen Provisionsanspruch nicht herleiten.
Denn die vier Kdufer haben ihm eine Vermittlungsprovision von

3 % des Kaufpreises gezahlt. Hat aber der Grundstiicksmakler

die Kduferprovision erhalten, so steht ihm, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstof annimmt, nach dem von der Industrie-
und Hendelskammer D@ mitgeteilten Handelsbrauch eine Ver-
kduferprovision nur dann zu, wenn er diese mit dem Verkidufer aus
driicklich vereinbart hat.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe iibersehen,
daf ein solcher Handelsbrauch filir landwirtschaftlich genutzte
Grundstlicke keine Geltung habe. Mit dieser Riige kann sie nicht
durchdringen.

Der Kldger hat nach den Feststellungen im Berufungsurteil
"das Ergebnis der von der Industrie-~ und Handelskammer einge-
leiteten Ermittlungen' in der miindlichen Verhandlung ausdriick-
lich bestitigt. Die Riige betrifft demnach neues tatsiéchliches
Vorbringen, mit dem der Kldger in der Revisionsinstanz nicht
gehtrt werden kann (§ 561 ZPO). Ein gegen diec Beklagte gerich-
teter Anspruch auf Zahlung einer Verkduferprovision ist daher
nur dann entstanden, wenn sich der Kldger auf den in seiner
Echtheit bestrittenen Auftragsschein vom 12. Oktober 1959
stiitzen kann, in dem ihm eine Provision auch fiir den hier
streitigen Grundstiicksverkauf zugesagt wird.

I1I. Dieser Urkunde spricht das Berufungsgericht die Be-
veiskraft ab. Es erdrtert, gestiitzt auf das Sachverstindigen-
gutachten des Gerichtschemikers, Schrift- und Brandsachver-
stindigen Dr. Ing. Paul Dr¢® vom lo. Juni 1963 eine Rei-
he von Beweisanzeichen, die den SchluB rechtfertigen sollen,
daB fijr die Durchstreichung der Vorte: "fiir den Verkauf'" und
die Einfligung der VWorte: "fiir ca. 260.000 DM" ein anderexr
Kugelschreiber benutzt wurde als fiir die iibrigen auf der Ur-
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kunde vorhsndenen handschriftlichen Angaben und dafl in Zei-
le 2 das VWort "LggP®" und in Zeile 6 die Worte 'fiir ca.
260.000 DM" geraume Zeit spiter als der iibrige Text geschrie-
ben wurden. Es hdlt auch flir erwiesen, da8 diese in der Ur-
kunde vorgenonmenen Anderungen erst nach der Unterschrifts-
leistung durch die Ecklagte erfolgten. Diesen Schlufl zieht es
aus der Feststellung des Sachverstdndigen, daB die Ande rungen
in Zeile 2 und 6 geraume Zeit nach der iibrigen Schrift voll-
zogen worden seien. Deshalb, so fiijhrt es aus, kdnnten sie
nicht innerhalb der nur eine Viertelstunde dasuvernden Verhand-
lung bei der Ausstellung des Auftragsscheines angebrascht wor-
den sein,

Dieces Ergebnis findet das Berufungsgericht durch die lib-
rige Beweisaufnshme bestitigt. Es folgt der Bekundung der
Zeugen WD vnd COIP G, dor Kliger habe sich
auf der unmittelbar nach der Ausstellung der Urkunde ange-
tretenan Fahrt nach Wi WP rkundigt, wie denn die
Baklagte den Ankauf eines Hofes finanzieren wolle, und er
habe dabei die Bitte ausgesprochen9 ihn den Verkauf des io-
fes Ne@ED =n dic Hand zu geben. Hieraus und aus der
fussage des WD “GEIEP, dic Beklagte habe erst
8 Tage spiter ein Formular betreffend den Verkauf des Hofes
unterschrieben, auf dem die Provisionsverpflichtung durchge-
strichen gewesen sei, folgert das Berufungsgericht, der Kl&-
ger habe trotz der Fassung des Auftragsscheines nicht schon
an 12. Oktober 1959 einen Auftrag zum Verkauf des Hofes er-
halten. Es hdlt den Auftragsschein fir nicht beweiskraftig
und damit den Kliger flir verpflichtet, den Nachweis flir die
provisionspflichtige Beauftragung auf andere Weise zu er-
bringen. Diesen Nachweis erachtet es aber aufgrund der Ee-
weisaufnahme nicht fiir gefiihrt.
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I1I. Die Revision riigt, das Berufungsgericht hsbe dic
Feststellung, daB es sich bei den Worten der Zeile 6 “fiir
cd. 260,000 DM" um eine nachtrégliche Einschicbung hande-
le, unter Verletzung des § 286 ZP0 getroffen. Die Ausfiih-
rungen des Sachverstsndigon, die Zeile 6 der Urkunde sel
geraume Zeit nach der iibrigen Schrift gefertigt worden, ent-
behrten einer ausreichenden Begriindung. Das Berufungsge-
richt habe daher ohne ProzefllverstoBl nicht den Schluf daraus

ziehen diirfen, daf die Worte in Zeile 6 nach der Unter-
schriftsleistung geschrieben worden seien.

Dicse Riige hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-

gericht.

Nach § 416 ZPO begriindet die vom Aussteller unterschrie-
bene Urkunde vollen Beweis dafiir, daB die in der Urkunde ent-
haltenen ErklHrungen von dem Aussteller abgegeben sind. Die
iber der Unterschrift stehende Schrift hat gemd8 § 4ho Abs.2
ZP0 die Vermutung der Echtheit fiir sich. Auf diese Vermutung
kann sich der Erkladrungsempfidnger jedoch nicht berufen, wenn
die Urkunde &uBerliche Mingel im Sinne des § 419 2ZP0 auf-
weist. Hierzu gehtren Durchstreichungen und Einschaltungen.
Kann der Aussteller beweisen, daB eine Einschaltung nach
Leistung der Unterschrift zustande gekommen ist, so entschei-
det das Gericht gems8 § 419 ZPO nach freier Uberzeugung, in-
wiefern hierdurch die Beweiskraft der Urkunde aufgehoben oder
gemindert ist. Bine solche Entscheidung gemsB § 419 ZPO hat
das Berufungsgericht getroffen. Die Voraussetzung hierfiir
ist aber nur dann gegeben, wenn rechtlich einwandfrei davon
ausgegengen werden kann, daB die Beklagte den ihr obliecgen-
den Nachveis fiir eine nachtrédgliche Einschiebung gefihrt hat
(vgl. RG Gruchot 61, 489).
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Der Revision ist zuzugeben, daB das Sachverstidndigengut-
achten, auf das sich das Berufungsurteil stiitzt, keine pro-
zeBrechtlich einwandfrele Grundlage filir diese Annahme des
Berufungsgerichts bietet. Das ergibt sich aus folgenden Er-

wigungens:

sufgrund einer mikrochemischen Untersuchung der auf der
Urkunde enthaltenen Schrift gelangt der Sachverstindige zu
dem Ergebnis, daB bei der Durchstreichung der vorgedruckten
Worte "flir den Verkauf" in Zeile 4 und bei der Niederschrift
der Worte in Zeile 6 "flir ca. 260.000 DM" e¢in anderer Kugel-
schreiber als bei den iibrigen handschriftlichen Angaben ver-
wendet wurde. Hieraus zight er den SchluB8, dafl die Zeile 6
nicht in einem Zuge mit der iibrigen Schrift gefertigt wor-
den sein kann. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Er fibhrt sodann weiter aus, es sel bisher noch kein Ver-
fahren gefunden worden, anhand einer mikrochemischen Unter-
suchung das Alter einer Kugelschreiberschrift zu bestinren.
Zu der Innahme, die Zeile 6 sei geraume Zeit nach den iibri-
gen handschriftlichen Angaben geschrieben worden, gelangt
er, wie sich aus den Ausfiihrungen auf S. 6 des Gutachtens
ergibt, suf anderem Wege. Er hatte nimlich durch Messung
des Schriftwinkels festgestellt, dag der Neigungswinkel
der Schrift des Kligers in den Zeilen 1 bis 6 und 8 sehr
stark schwankt. Hierzu fiihrt er aus: Ob und inwieweit die

Strauung im Rahmen einer normalen Schwankungsbreite der
Handschrift des Kligers liege, lasse sich anhand des rela-
tiv geringfiigigen Vergleichsschriftenmaterials in den Zei-
len 1 bis 3 und 8 nicht feststellen, jedoch erscheine dic
ungewshnlich weitgehende rechtsschrige Lage des Wortes
"LEP" in Zeile 2 sehr verdichtig. Aufgrund dieser be-
trachtlichen Abweichung von den Durchschnittswerten be-
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stehe daher eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit
dafiir, dafl die abdnderung der Ortsbezeichnung in der Zeile 2
nicht unmittelbar nach der Niederschrift des Textes, sondern
erst geraume Zeit spdter geschehen sei. Auch die stdrkere
Neigung der Schrift in der Zeile 6 deute unabhingig von den
Ergebnissen der mikrochemischen Untersuchung mit einem schr
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit auf eine wesentlich spi-
tere Hinzufiigung der VWorte "fiir ca. 260,000 DM" hin. Obwohl
der Sachvaerstindige auf S. L4 seines Gutachtens ausdriicklich
erklidrt, oes lasse sich das Alter der Schrift durch eine mikro-
chemische Untersuchung nicht ermitteln, fihrt er auf S. 7

in dem Abschnitt "Zusammenfassung' aus, es sei bei der Nic-
derschrift der Zeile 6 ein anderer Kugelschreiber verwendet
worden und daher sei die Zeile 6 offenbar nicht in einem Zuge
mit dem iibrigen Text, sondern geraume Zeit spdter entstanden,

worauf auch die Ergebnisse der Schriftwinkelmessungen hinwic-
sen. Dasist ein Widerspruch. Hinzu kommt, da8 das Gutachten
nicht erkennen 1ld8t, in welchem Sinne der Sachverstidndige den
Ausdruck "geraume Zeit" verstanden haben will. Das Beru-
fungsgericht muB aber, solange die Moglichkeilt besteht, den
Sachverstindigen zu befragen, auf diese Weise ermitteln,

wic sein Gutachten zu verstehen ist.

Aufgabe des Sachverstindigen ist es, dem Gericht allgemei-
ne Erfahrungssdtze aus seinem Fachgebiet mitzuteilen, die der
Richter fiir die rechtliche Beurteilung bendtigt. Dabei ist es
grundsdtzlich Sache der freien Beweiswilrdigung des Tatrich-
ters, den Beweiswert eines Erfahrungssatzes festzustellen,
der bei den einzelnen Erfahrungssidtzen von verschiedener
Stirke sein kann (BGHZ 12, 22, 25). Der Richter darf dsher
dic mitgeteilten Erfahrungssitze nicht bedingungslos ilber-
nehren, ohne nach Krdften und notfalls unter weiterer Auf-
kldirung (Befragung des Sachverstindigen, Einholung eines
Obergutachtens) die Richtigkeit der ihm unterbreiteten Aus-
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filhrungen des Sachverstidndigen nachgepriift zu haben (Baum-
bach/Lauterbach ZPO Ubers. § 4o2 Anm. 1). Hierzu bestand

im vorliegenden Falle besondere Veranlassung, weil die Dar-
legungen des Sachverstindigen auf S. 4 und 7 seines Gut-
achtens den aufgezeigten VWiderspruch enthalten. Demgegen-
iiber hat sich das Berufungsgericht mit der Feststellung be-
gnligt, daB der Sachverstindige ein dem Gericht aus anderen
Sachen bekannter zuverlissiger Gutachter sei. Hierin liegt
ein Versto8 gegen § 286 ZP0. Denn die vom Berufungsgericht
unterlassene Uberpriifung des Gutachtens in sachlicher Hin-
sicht filhrt, abgesehen davon, daf die Ausfiihrungen des Sach-
verstidndigen widersprichlich sind, zu dem Ergebnls, da8 er
es an jeglicher Begriindung fiir die Annahme, sus der Schrift-
lage lasse sich eine Altersbestimmung der Schrift treffen,
‘hat fehlen lassen. Offenbar hatte der Sachverstdndige selbst
Zvweifel daran, daB die Winkelmessung der Schrift einen zu-
varlissigen Anhaltspunkt fiir diec Annahme einer erheblich spé-
ter erfolgten Einschiebung auf Zeile 6 der Urkunde bietet;
andernfalls hdtte er wohl kaum sein Ergebnis, diese Zeile
sei geraume Zeit nach der iibrigen Schrift geschrieben wor-
den, in der Zussmmenfassung in erster Reihe auf die Verwven-
dung eines anderen Kugelschreibers gestiitzt, ein Indiz, das
nach den eigenen Ausfithrungen des Sachverstindigen auf S. 4
seines Gutachtens keine zuverlissige Grundlage fiir die Be-
stimmung des Alters der Schriftzeichen gibt. Eine rechtlich
einwandfreie Wirdigung des Gutachtens konnte daher dem Beru-
fungsgericht nur die Kenntnis vermitteln, da8 die Zeile 6
mit einem anderen Kugelschreiber geschrieben wurde .und dald
die Schriftlage nicht unerheblich von derjenigen der iibri-
gen handschriftlichen Viorte abweicht. Diese Beweisanzeichen
allein haben aber dem Berufungsgericht nach dem Sinn ceiner
Ausfiihrungen nicht ausgereicht, um eine nachtrigliche Ein-
schaltung festzustollen. Denn es stitzt seine Entscheidung
ausdriicklich auf djie Feststellung des Sachverstdandigen, daf8
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eine Einschaltung vorliege, die geraume Zeit nach dem librigen
Text geschricben sei.

Dasselbe gilt such flir das iibrige Ergebnis der Beweisauf-

nahre. Das Berufungsgericht filhrt zwar aus, verschiedene aufer-
halb der Urkunde liegende Umstdnde, so insbesondere diec Bekun-

dungen der Zeugen LGP, scien geeignet, die Vermutung
des § 44o Abs. 2 ZP0 in jeder Hinsicht zu widerlegen. Gleich-

wohl erscheint es zweifelhaft, ob das Berufungsgericht die Zeu--

genaussagen in derselben Weise gewiirdigt hdtte, venn es davon
ausgegangen widre, das Sachverstindigengutachten ergebe kei-

nen zuverldssigen Anhaltspunkt dafiir, daB es sich in Zeile 6
um eine nachtrdgliche Einschaltung handele. Es entnimmt zwar,

wie bereits ausgefilhrt, den Aussagen der Zeugen Gl “@HED-

jiger, des Sohnes der Beklagten und WD GNP . dcs
Adoptivvaters des GElllID “GHNEEED d25 der Kliger erst

auf der sich an die Unterzeichnung des Auftrasgsscheins an-
schlie8enden Fahrt nach Wi{j D 1. dic Erteilung des

Auftrags zum Verkaufe des Hofes gebeten habe, und hiersus wvie-

derum, dafl ihm der Auftrag nicht bel Unterzeichnung des Auf-
tragsscheines erteilt worden sein kdnne. Andererseits macht
es aber, worauf die Revision zutreffend hinweist, am SchluB
seiner Wirdigung die Einschrénkung, mit der beeideten Aussa-
ge des Zeugen GEIED “@HED :c.innc der Vortrag der Ee-
klogten, bei der Unterzeichnung des Auftragsscheines habe der
handschriftlich aufgefihrte Zusatz hinsichtlich des Verkaufs
des Hofes noch nicht auf dem Schein gestanden, an Glsubwir-
;;;gsgericht die becidete Aussage des Sohnesder Beklagten flr
sich allein nicht als zuverlidssige Entscheidungsgrundlage an-
sehen will. Auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts lassen erkennen, daf die Wirdigung der Beweisaufnohme
nicht losgeldst von dem Ergebnis des Sachverstidndigengutach-
tens erfolgt. So glaubt das Berufungsgericht der Aussage der
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Biiroangestellten Ba{ll® des Kldgers nicht folgen zu kon-
nen, die bekundet hat, sie habe den Auftragsschein sofort
nach Unterzeichnung gelesen und festgcstéllt, dall der rehr-
fach erwdhnte Zusatz bereits auf dem Schein gestanden habe.
Es begriindet seine Wirdigung auch damit, die Angaben der Zeu
gin konnten die durch das Sachverstdndigengutachten festge-
stellte Tatsache, daf gersume Zeit spdter in dem Auftrags-

——— - —— ———

Ld4B8t sich somit dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen,
daf es unabhingig von dem Gutachten hilfsweise allein auf
die Aussagen der vernommenen Zeugen gestiitzt werden sollte,
so bleiben das Vorliegen eines duBerlichen Mangels des Auf-
tragsscheines i. S. des § 419 ZPO unbewiesen und auch die fii:
die Echtheit der Erklidrungen sprechende Vermutung des § LlLo
Abs. 2 ZPO unwiderlegt. Fiir das Revisionsverfahren ist des-
halb von der Echtheit des Auftragsscheines auszugehen, der
eine geeignete Grundlage fiir den Klageanspfuch bilden kann.

Ohne daB es auf die ilibrigen Verfshrensriigen der Revision
ankommt, war das Urteil daher aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen. In der neuen Verhandlung ist es
dem Kldger unbenommen, den in der Revisionsbegriindung erwdhn-
ten Antrag auf persdnliche Vernehmung des Sachverstidndigen
Dr@® zu stellen und auf seinen Antrag auf Einholung eine:
Obergutachtens und die iibrigen in dem nachgereichten Schrift-
satz vom 18. November 1963 enthaltenen Beweisantrige zuriiclk-
zukommen. Das Berufungsgericht wird in der neuen Verhandlung
auch den Umstand beriicksichtigen mlissen, dafl die nach Ansicht
des Sachverstidndigen spdter erfolgten Anderungen des Auf-
tragsscheins filr die von der Beklagten iibernommene Verpflich-
tung ohne wesentliche Bedeutung sind, weil dieser Zusatz er-
sichtlich nicht gecignet war, dem Kldger einen Vorteil zu

bringen.
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IV. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-

fahrens war dem Berufungsgericht zu Ubertragen, da sie von
der Entscheidung in der Sache =elbst abhingt.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaiecr
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