Kachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 249 C,L, 255, 538

Ein nach § 538 BGB zum Schadensersatz verpilichteter
Vermieter wird nicht deshalb frei, weil der Hieter
von seinem Arbejitgeber aus Griinden der sozialen Fir-
gorge schadloa gestellt wird. Der Arbeitgeber kann
die ihm abgetretenen Schadensersatzanspriiche des
Arbeitnehmers gegen den Vermister unabhingig von den
Grundsdtzen der Drittschadensliguidation geltend
michen. |
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VIII ZR_16/63

Verxiindet am 28, Oktober 1964
klett, Justizobersekretdar
als Urkundabeamtber

dexr Geschidltsstelle

Im Namen des Volkes
iIn dem Rechtsstreit

der Firma 7D Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
3_—"h— G- @GP -Flatz (Haus der Elek—

tr331tat), vertreten durch ihre Geschiitsfiihrer Lr. Ing.

sians HEP und Tr. Herbert Hefii®,

Klédgerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmidchtigier: Rechtsanwalt Lr. G -

gegen

1% den Zahnarzt Dr. GO,
2) seine Ehefrau Inge G@IP gecb. B, beide wohnhai‘t
in D 2. ., (@Wstraie ., Beklagte,

- ProzeBbevollméchtigter 1. Ingtanz: Rechtsanwalt

in G -
Streithelfer der Beklagten: Georg Martin B@EM, WeiBbinder-
meister in OWINNENGEGEGD,

perufungskléger und Revisionsbeklagter,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatgprisidenten Tr. Hgidinger sowie der Bundesrichier

£trtl, Dr. Lorschel, Ir. Hezger und Yormann

lir Recht'erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 5, Zivilsenat in
Freiburg - vom 29. Kovember 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht 2zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Lie Kidgerin verlegte im Friihjahr 1960 einen Teil ihres
setriebes von Y@ bei -GN rach Ko@EE®. Am 30. De-’
zenoer 1958 hatte sie mit den durch ihren Generalbevoll-
mdchtigten Pucol;(.‘ COED» vertretenen heklagten einen Aufbuau-—-
und Da lehencvertr & abgeschlossen. Darin Vcrpillchteteh gich
diese, sdmtliche 24 wohnungen in den auf ihrem Grundbesitz
zu errichtenden beiden Hiusern (PEE-RoQEP-Vecz @ und @D
in Ko@) der Xligerin als Betriebswohnungen zur Verfiigung
z2u atellen und dazu jeweils mit den von der Klégerin benanntén
Fergonen fietvertrége in niher vereinbarier korm abzuschliellen
(§ 1 Abs. 1 u. 2). Als Gegenleistung gewdhrte die Klégerin
den Beklagten auf die Lauer von zehn Jahren ein zinsfreies,
mit 10 % jihrlich zu tilgendes 7c-Darlehen ia Hohe von
2,50 DM je wWohnung, insgesamt 19 500 DM (§ 3). AuBerdem
gorsntierte sie den Fingang der Hiete, unathangig davon, o
die ‘iohnungen vermietet warem oder nicht (§ 7 Abs. 3). Iie
iiletvertrige sollten wesentlicher Bestanrdteil des Vertrugzes
sein, der {§ 8 Abs. 1) bis 31. Januar 1980 laufen sollie.
snferungen und Erginzungen des Vertrages bedurften (§ 9 pbs. 1)
der Scariftlorm. § 1 Abs. 3 lautet:
"Das Mietverhiltnis bveginnt mit der schlisgelfertigen
Joergabe der %ohnungen, die voraussichtlich aw
1. Februar 1960 ervolgen wird. fir Verzdgerungen,
die durch den Eigentiimer nicht zu vertreten sina,

kann gegeniiber dem Eigentiimer keln flegreBanspruchn
zeltend gemacht vierden,"

Ler voraussiclbtliche Fertigstellungstermin konnte, wie
gich schon im Spdtherbst 1959 herausstellte, nicht einge-
nelten verden. Ende Mirz 1960 wurde vom Architekten LD
eine Aufstellung: “Bezugstermine mit tierrn Sch@i® von rirma
’i‘— festgelegt” gefertigt. In dieser sind die Vohnnungen,
etrennt nach den einzelnen Hidusern Nr. @ und @, aufgelinri.
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Zel jeder Wohnung ist der fir sie vorgesehene Wieter mit
lianen und Bezugrstermin (beginnend mit dem 1%.4, bis 1.6,1960)
angegeben,

Nach dew Einzug der ersten llieter gstellte sich heraus,
daff im House Nr. @ sidmtliche, im Hsuse Nr. @D mehrere Gips-
decken schadhéft waren. Teilweige brachen sie herunter. Tiegse
schadhaflten Lecken muBiten erneuert werden. Lie bereits ein-—
gezogenen Hetriebsangehdrigen der Kléagerin muBten wieder
aubzichen und anderweit untergebracht werden. Das Beziehen
der Yohnungen verzodgerte sich aucik insgesamt.

Lie Klégerin behauptet, ihr und ihren Betriebszange-
ndrigen gsei durch die Verztgerung ein Schaden von 4% 968,3%9 DX
entstenden, fiir den die Beklagten einzustenen hitten. Inm
gegenwartigen.Rechtsstreit macht sie einen Teilschaden von
11 211, 49 DM geltend, der ihr dsdurch entstanden sei, dafl
sie ar 4 ihrer Betriebsangehorigen fir die Zeit der ander-
weiten Unterbringung Tagegelder, Lager-~ und Hotelkosten in
dieser Hohe habe zahlen miissen. Sie behauptet, ihre Angeastellten
nittern ihr ihre Anspriiche abgetreten.

Das Landgericht erklarte denm Klaganspruch gegeniiber
beiden Beklagten dem Grunde nach fir gerechtfertigt. Im Ver-
ighren vor dem Landgericht hatten diese ihrem Architekten
LB, iem Bauunternehmer StQ» und dem WeiBbindermeigster
5@, der den Deckenputz angebracht hatte, den Streit ver-
kKiindet. Letzterer trat dem Kechtsetreit auf seiten der Be-
klagten bei und legte in Verbindung damit Berutung ein. bas
Berufungsgericht wies die Klage ab. Mit inrer Revision, deren
suriickweisung der Streithelfer der Beklagten, 3@, beantrsgt,
erstrebt die Kliégerin Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, S



Entscheidungsgriinde:

B . S P e e s iy cetn s o Gt e . S Py A s

I.  Sowelt die Kligerin auf Grund der §§ 537, 535 BGH miet-—.
rechtliche Anspfﬁche aus avgetretenem Kecht geltend machi,
verneint sie das Berufungsgericht mit der Begrindung, diec
Klsgerin habe nicht dergetsn, auch nicht einmal opehauptet,
a8 den vier Kietern, an die sie die eingeklagten Tagegelder;
tager—- und Hotelitosten bezahlt haben will, die jeweils zuge-
dacnte Yohnung bereits libergeben worden war, bevor sie im
Hotel untergebracht werden mufften, uné daf die Méngel auch
schon bel der Tbergabe der Wohnung, "also" beli AbschluB des
#ictvertrezeges vorhaenden waren. Lie gchliisselfertige {lbexr-
gabe der Yohnung sel nach § 1 des Aufbau~ und Darlehensver-
trages die Vorausgsetzung fiir den Jeginn des Mietverhidlt-
nisses gevwesen., Der Auffaséung der Klagerin, der Beginn des
tiletverhdltnigses gel zeitlich schon in der Vereinbarung

deor Einzugstermine von Ende Miarz 1960 zu erbiicken, sel nicht
gu folgen; denn an dieser Vereirbarung seien die Mieter nicht
veteiligt gewesen. Der fingestellte Sch@@®» habe nach seiner
eigenen Darstellung bei AbschluB der Vereinbarung nichts
davon gesagt, daB er dabei zugleich in Vertretung der Hieter
fiir dicse den Beginn der einzelnen {ietverhsltnisse habe
fegtiegen wollen. ¥ir eine derartige im Auibauvertrag nilcht
1.?org;esehene Regelung habe I cuch keine Vollmacht ge-
hebt.

1. Der Revision ist darin zu folgen, daB diese Begrin-
dung des Berufungsgerichts rechtlich bedenklich ist.§ 573 BGB
stellt fiir das Vornsudensein des Mangels auf den Zeitpunkt
ous Abschlusses des Mietvertruges ab. Unerneblich ist, wann
Gos Victverhiiltnis "beginnt". Es kommt auch nicht auf dig
scnliicselfertige ilbergave der Mietrdume an. Viird der Hiet.
vartrag vorher abgeschlossen, so ist dieser Yeitpunkt map-



gebend. Las hat das Berufungsgericht nicht erkannt. Nach

§ 1 Abs. 2 des Aufbauvertrages war der Abschlufl von Einzel-
nietvertrigen mit den Betriebsangehtrigen der Kldgerin vor-
gesehen, Fiir die etwaigen Anspriiche dieser Mieter aus

§ 538 BGB ist danach der Zeitpunkt des Abschlusses dieser
Vertrige maBéebend. DaBl solche Vertridge von den vier Betriebs-
angehdrigen, deren abgetretene Anspriiche die Kl&gerin geltend
macht, bereits vor ihrer Unterbringung in einem iotel abge-~
schlossen waren, hatte die Klégerin sllerdings nicht aus-
driicklich mit Angabe der Daten vorgetragen, weil sie der
huffassung war (Schriftsatz vom 8. Mai 1962 $. 11), in.der.Be-
stimmung der Einzugstermine liege bereits ein AbschluB3 der
Binzelmietvertrige. Wenn das Berufungsgericht dem nicht folgen
wollte, hidtte es, wie die Revision mit Recht riigt, die Klégerin
nach § 139 ZP0 veranlassen miissen, sich iiber den Zeitpunkt

des Abgcnlusses der schriftlichen Einzelmietvertrige zu
duBern. Wie die Revision vortridgt, wiirde die Kldgerin damn

die Einzelmietvertrége der vier in Betracht kommenden Be-
triebsangenorigen vorgelegt und diese als Zeugen fiir den
Abscnluf der Vertrédge am 30. Mdrz 1960 benannt haben. Fiir

das Re?isionsverfahren ist danach davon auszugehen, dafli an
diesem Tage die Einzelmietvertrige abgeschlossen worden sind.
In dieser Zeitpunkt war aber der Mangel der Mietsache, niwm-
lich der mangelhafte Deckenputz, nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts (BU 13 unten) bereits vorhanden. Dafi der
ifangel damals bereits hervorgetireten war, ist fir eine Hartung
des Vermieters aus § 538 BGB nicht erforderlich. Wach
herrschender Heinung stehen die Rechte sus § %38 5GB den
Micter auch neben der Befreiung vom Mietzinsanspruch . |

(§ 537 BGB) zu. Das ist. jetzt durch die Neufassung des

} 538 Abs. 1 BGB durch Axrtikel I des Zweiten Gesetzes zur
shéerung mietrechtlicher Vorschriften vom 14. Juli 1964



-6 -

(Bl T, 457 klargestellt (Glaser, MUE 1964, 801). Daunsch
gind die Worte "stalt die im § 537 bestimmter Hechte geltend
zu machen" ersetzt durch die Fassung: "unbeschadet der im

¥ 5537 bestimmten Rechte", ' '

2. Den ¥Mietern kdnnen daher Anspriche aus §§ 537,53z 3GH
esntstanden sein.

Soeit die Kldgerin diese Anspriiche nunmehr sus abgeé
tretenem Recht geltend macht, ist deriiber ~ entgegen der
Auffassung der Revision - nicht nach den Grundsiatzen der
"Schodensliquidation im Drittinteresse" (vgl. BGHZ 40, 99)
zu befinden. Diese Regeln kimen nur dann in Betracht, wenn
der nach § 538 BGB zu ersetzende Schaden von vornherein bei
der Klégerin entstanden widre., Das ist aber hier nicht der
Fall., Vielmehr hat die Verzdgerung des Zinzugs den HMietern
2inen Schaden verursacht, der in erhShten pufwendungen fir
ihre snderveite Unterbringung (llotelkosten usw.) besteht.
pon Ersatz dieses Schadens verlangt die Kligerin, soweit sie
die Klage sul die ihr von den Micetern abgetretenen Anspriiche
aliitzt. Das hat mit einer Schadensliquidation im l'rittinteresae
nichts zu tun (Von Caemmerer, Das Problem des Drittschadens—
erpatzes, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 1964,
341, 373). |

Ler Umfang des Schadens, den die Mietef'erlittan haben,
héngt allerdings davon ab, ob sie sich gegeniiber den ersatz-—
pLlicntigen Beklagten die Vorteile snrechnen lassen miissen, -
die ihnen in Gestalt der Leistungen der Kligerin nach deren
"Reisekestenordnung" zugellossen sind, und ob folglich ihre
Ainspricne um die Leistungen der Klégerin vermindert sind.
Liese Frage ist zu verneinen. Es wiirde dem Sinn und Zweck
Ger schadensersatzpflicht widersprechen und die Beklagten
unhillig begiinatigen, diese Vorteile, deren Zuwendung sich,
dhnlicn wie bei der Lohnfortzahlung nsch § 616 Abs. 2 BGB,



uis Mawnehme sozialer Sicherung und Firsorge der Klégerin
darstellt (vgl. BGHZ 21, 112, 116), zugunsten der Beklagten
aul die schadensersatzforderungén der Mieter anzurechnen

(vgl. auch 3GHZ 8, 325, 328 f; 10, 107, 108; 30, 29, 33).

Dias wiirde zu dem nicht billigenswerten Ergebnis fiihren, dai
der. Betriebe des Betroifenen auch dann die Last sozialer Auf~
wendungen zufalit, wenn diese Aufwendungen durch das Verhalten
eines zum Schadenseraatz verpflichteten Lritten veranlafit -
warden (BGHZ 21, 119).

Da es sich hier, wie ausgefiihrt wurde, richt um den
Schaden der Kldgerin handelt, der hoher oder niedriger sein
kann ale dexr Schaden ihrer Arbeitnenmer (vgl. BGHZ 21, 120)
vnd fiir den sie alsg nur mitielbar Geschddigte grundsiitzlich
Zeinen LErsatz verlangen kann, wird die Klidgerin in der er-—
neuten Verhenélung vor dem Berufungsgericht darlegen und ce-
vwi2isen wmilgsen, dal ihren Arbeitnehmern infolge des ver-
spiteten Linzugs Mehraufwendungen mindestens in Hbhe der
Leistungen der Klégerin erwachsen sind. Dabei izt auch eine
“chadensgehiteung nach § 287 zp0O nicht ausgeschlossen. |

5. Das Berufun:sgericht wird in diesem Zusammenhang aber
auch prifen miissen, welche Bedeutung der sbrede in § 1 Abs. 3
des Vertrages der Parteien vom 30. Lézember 1958 im Hinblick
aul die Ansgpriiche der XKliagerin aus abgetretenem Hecht beizu-
measen ist. Es ist denkbar, deB damit nur ilber einen etwaigen
Schaden der Klédgerin selbst eine Begtimmung getroffen werden
collte. Es ist aber auch méglich, daB diese Vertragsabrede
ganz allgemein der Regelung dienen sollte, wer im Falle einer
unverschuldeten Verzdgerung des Einzugs im Verh#ltnis der
Parteien, also auch dann, wenn der Kldégerin Schadensersats-
angpriiche der Mieter abgetreten werden, letzten Endes die
hierdurch verursschten Nachteile, also auch diejenigen der
ieter, zu tragen habe. Das ist eine Frage der Auslegung eines
Individualvertruges, die dem Tatrichter vorvehulten ist.



Las Berufungsgericht wird ferner erwigen miisden, ob die
VefEiﬂbarung in § 1 Abs. % des Vertrages vomr %G.Lezember 19%&
iiperhaupt noch gelten sollte, nachdem der Architekt I(HINED
der Klagerin kEnde !Mdrz 1960 ganz bestimmbte, kurzfristige
sezugstermine zugesichert hatte. Unter diecsem Gesicntspunkt®
gewinnt dann auch die Frage Bedeutung, ob die Beklagien un’
die Erklérungen ihres Architeikten gebunden sind.

11, Des dGas Berufungsurteil ohnehin aufgehoben werden muli,
pedarl es keines Eingehens auf die Riigen der Revision, mil
dgenen es die Auffassung des Berufungsgerichts bekimpft, es
ael erwiesen, dafl der Weidbindermeister BE@P die restliche
feuchtigkeit im Beton als Gefshrenmoment nicht habe er-
wennen génnen und daB ibhn deshalb kein Verschulden an dem
Abilzllen des Putzes treffe. Der Klagerin kann es vielmehr
liverlassen bleiben, inr diesbeziigliches Vorbringen aus dex
fevisionsbegrindung in der neuen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht zu wiederholen und notfulls zu ergénzen. Lieses wird
dann auch Gelegenheit haben, dszu Stellung zu nehmen, ob im
Beton noch verbliebene Teuchtigkeit durch sog. Anspitzen.
{Anbohren) der Betondecken zuverldssig festgestellt werden
aun, wie die Revisionsklégerin in der miindlichen RKevisions-
verhandlung vorgetragen hat, und ob das Unterlassen einér
solchen Mafnahme vor Anbringen des Verputzes im Fridhjahpy 1260
als "Kunstiehler" bei Beobachtung der im Verkehr erforder-
lichen {§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB), nicht nur der Ublichen
sorgialt angesehen werden mufl. )



Dem berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber

11T,
die Hosten der fevigion zu Uberlassen, well sie vom encuiiliizes

Ausgzang des Rechitsstrelts abhangt.
Lir. Haidinger Artl Tr. Lorscael
~Lr. Mezger HMormann



