VIII ZR 16/62

Verkiindet 2 2
am 28. November 1962 .

23 052

Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Adolf NG in CER, S @,
Kldgers und Revisionsklidgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt @R -

gegen

die Eheleute Otto und Renée M@illlllmD in CED, aupw
wnmlle strate §,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Uil -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Cktober 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1l. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 27. No-

vember 1961 wird auf Kosten des Klégers zurilickgewie-
SN,

Von Rechts wegen
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Der Kliger, der als Rechtsanwalt und Notar die Beklagten
beraten hatte und dadurch mit ihnen bekannt geworden war,
verschaffte inaen seit 1954 durch Annahme und Ausstecllung
von Wechseln, die er zum Teil selbst einldsen muBite, Kre-
dit, und half ihnen auch sonst mit Geld aus. Der Kredit-
bedari der Beklagten stieg, als sie sich seit 1957 um
die Entwicklung und Verwvertung der Erfindung einer kosme-
tischen Gesichtsmaske bemiihten, fiir die schlieBlich ein
deutsches Patent erteilt wurde. Ler KlHger verbiirgte sich
um diese Zeit bei verschiedenen Stellen fiir Kredite der
Beklagten. Die beklagte Ehefrau iibertrug inm durch Treu-
handvertrag vom 1l1l. Dezember 1958 alle ihre Rechte und An-
spriiche aus ihrer Patentanmeldung (und dem zu erteilenden
Patent) so lange, bis alle Verpflichtungen beider Beklag-
ten gegeniiber dem Klédger und den Stellen, bei denen er
sich fiir sie verbiirgt hatte, erfiillt seien. Als der Kli-
ger dazu iiberging, das Patent zu verwerten, erwirkte die
beklagte Ehefrau gegen ibn am 13. Januar 1959 eine einst-
weilige Verfiigung, durch die ihm eine Patentverwertung
ohne ihre Zustimmung untersagt wurde. Diese Verfiigung
wurde dqurch Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 3o0.
Januar 1959 bestétigt. In dem Verfahren war sowohl strei-
tig, ob der Kldger die Erfindung verwerten dﬁrfte, als
auch, wie hoch sich seine Forderungen gegen die beiden
jetzigen Beklagten beliefen. Die Parteien (die beklagte
Ehefrau als Antragstellerin und der jetzige Kldger als
Antragsgegner) verglichen sich in diesem Verfahren am
6. Mai 1959 vor dem Oberlandesgericht in Braunschweisg.
Nach diesem Vergleich muBte die beklagte Ehefrau einen
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Kredit bei der Volksbank C¢@B ablcsen und der Kliger ihr
einen Anspruch gegen einen Dritten abtreten (Nr. 1). Der
Klédger gab Zug um Zug gegen die Kreditablosung seine Zu-
stimmung 2zu einem von der beklagten Ehefrau abgeschlosse-~
nen Lizenzvertrag mit der MaBgabe, daB sich die Lizenzneh-
merin unwiderruflich verpflichten muBte, 3/4 der Lizenzge-
biihren auf ein 3onderkonto des Kldgers zu hinterlegen (Hr,
2). Die beklagte Ehefrau muBte dafiir einstehen, daB auf
dem Sonderkonto ab l. Dezember 1959 monatlich “oo DM ein-
gingen, andernfalls sie die fehlende Summe selbst einzu-
zahlen hatte (Nr. 3). Unter Nr. 4 heiBt es:

“Die Einzahlungen auf das Sonderkonto sollen o..
laufen, pis .... insgesamt 20 ooco DM eingezahlt
sind oder bis durch rechtskridftige gerichtliche
¥ntscheidung festgestellt ist, daB dem Antragsgeg-
her (= jetziger Kldger) gegen die Antragstellerin
und deren Ehemann (= jetzige Beklagte) eine gerin-
gere Forderung zusteht. In diesem Falle ermédBigt
sich die einzuzahlende Summe auf den festgestell-
ten Betrag. -

Der Antragsgegner ist zur Verfﬁgung dber das ..-
Sonderkonto insoweit befugt, als er rechtskrafti-
ge Urteile gegen die Antragstellerin oder deren
Ehemann erwirkt hat oder Forderungen ... anerkannt
sind.

Der Antragsgegner verpflichtet sich, binnen Monats-
frist wegen sdmtlicher Forderungen, deren er sich
gegen die Antragstellerin und ihren Ehemann beriihmt,
Klage 2zu erhében, sowelt die Antragstellerin und ce-
ren Ehemann nicht binnen 2zwei Wochen diese Forde-
rungen ausdriicklich anerkannen."
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Unter Nr. 5§ ist bestimmt:

"Soweit der Antragsgegner nicht fristgerecht Klage er-
heht, verzichtet er auf weitere Anspriiche gegen die
Ehcleute M (= jetzige Beklagte). Der auf Son-
derkonto einzuzanlende Betrag ermdfigt sich entspre-
chend. "

Am 29, Mai 1959 schrieb der Kliger an den Vertreter
der Beklagten (unter Ubersendung einer Aufstellung vom
28. Mai 1959), nach Nr. b des Vergleichs sei er verpflich-
tet, binnen Monatsfrist wegen stmtlicher Forderungen, de-
ren er sich gegen die Beklagten beriihme, Klage zu erheben;
er gehe davon aus, die Frist laufe am 6. Juni 1959 ab. In
dem Schreiben heifit es alsdann wortlich:

"Ich wiirde also spitestens am 6. Juni 1959 den aus
neiner Aufstellung sich ergebenden Saldo einkla-
gen, soweit nicht iiber Teilbetriige bis zum 5, Juni
d.J . Anerkenntnis .... vorliegen, und zwar werde
ich meine Forderungen zus den von mir eingeldsten
Wechseln ... in Hohe der Streitsumme geltend machen.
Absetzen wiirde ich von der verbleibenden Streitsum-
me die Betrige, bzgl. welcher ich Dereits Wechsel-
urteile erwirkt habe (1 6oo,~ DM fiir vier Autowech-
sel)."

Gleichzeitig regte der Kléger an, man sollte sich iiber
eine Verlingerung der im Vergleich vorgesehenen Monatsfrist
filr die Einreichung seiner Klage einigen. Die Parteien ver-
einbarten auch, da8 die Frist zu einer entsprechenden Kla-
ge erst am 22. Juni 1959 ablaufen sollte. Das bestitigte
die ProzeBSbevollmichtigte der Beklagten mit Schreiben vom
13, Juni 1959, das der Kliger am 16. Juni 1959 gleichlau-
tend beantwortete. Am 25, Juni 1959 teilte die Prozefbevoll-
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méchtigte der Beklagten dem Kidger mit, von seinem Xontc-
auszug wiirde ein Betrag von 1 598, 83 DM, den sie im ein-
zelnen aufgliederte, anerkannt.

Der Kliger besntragte am 22. Juni 1959 beim Amtspe-
richt Celle den Erlaf von zwanzig Wechselzahlungsbefeh-
len. Bei den in Abschrift eingereichten einzelnen Wech-
seln handelte es sich um vom Kldger ausgestellte, von
den Beklagten angenommene, an die Volksbank C-- in-
dossierte Wechsel, die bis auf zwel Wechsel vom 1. August
1957, simtlich in der Zeit von Ende 1955 bis Mitte 1955
ausgestellt und jeweils zwei bis drei Monate danach fil-
lig gestellt waren. Die Wechselsummen beliefen sich auf
insgesamt 20 970 Di¥. Dazu kamen Unkosten und Zinsen. Das
Amtsgericht erlief antragsgemdB am 24%. Juni 1959 zwanzig
Wechselzanlungsbefehle, die den Beklagten am 25. Juni
1999 zugestellt wurden. Noch am selben Tage erhoben sie
Widerspruch,

In Gen drei Sachen, in denen die Wechselbetrige die
amtsgerichtliche Zustédndigkeit tiberschritten, verwies
das Amtsgericht den Rechtsstreit durch Beschliisse vom
27, Juni 1959 an das Landgericht Liineburg. Dieses er-

- forderte am 7. Juli 1959 vom Kliger die zweite Hdlfte
der vollen ProzeBgebiihr, die dieser nicht zahlte. Das
wurde den Beklagten mitgeteilt, die am 3o. Januar 1960
beantragten, dem Kldger zur Zahlung des fiir die Termins-
ansetzung erforderlichen Vorschusses eine Frist zu
setzen, weil sie ein berechtigtes Interesse an dem
Fortgang der Sache hitten. Der Kldger erhielt diese
Antrége mit Verfiigung vom 2. Februar 1960 zur Stellung-
nahme innerhalb 3 Wochen zugeleitet. Es erfolgte weder
eine AuBerung noch zahlte der Kliger,




In den beim Amtsgericht noch anhingigen 17 Wechselzah-
lungsbefehlssachen hatten die Beklagten unter dem 20. Juli
1959 Terminsanberaumung besntragt; das Amtsgericht be-
schied diesen Antrag, von dem eine Abschrift dem Kliger
am 3l. Juli 1959 zugeleitet wurde, nicht. Die Beklagten
beantragten in allen 17 Sachen mit Schriftsatz vom 30.
Jeznuar 1960 dem Kldger eine Frist zur Zahlung des fiir
die Terminsanberaumung erforderlichen Vorschusses zu-
setzen, da sie ein berechtigtes Interesse an dem Fort-
gang der Sache hdtten. Dem Kldger wurden beglaubigte Ab-
schriften dieses Schriftsatzes zugestellt mit der Auffor-
derung, bis zum 1. Mdrz 1960 jeweils die volle ProzeBge-
biinhr einzuzahlen. Unter Bezugnanme auf dieses Schreiben
{iberreichte der Xlidger in sdmtlichen 17 Sachen mit Schrei-
ben vom 20. Mai 1960 (eingegangen am 21. Mai 1960) die ent-
sprechenden Setrige in Kostenmarken. Mit Schriftsatz vom
16. Mai 196¢, eingegangen am 20. ¥ai 1960, beantragte er
in allen Sachen, einen m&glichst nahen Termin zu bestim-
men, Im Termin am 9. Juni 1960 erkldrte der Kliger in
sédmtlichen Sachen, er nehme vom Urkundenprozef Abstand
und gehe in das ordentliche Verfahren iiber. Er beantrag-
te, die Sachen gemé&B § 147 ZPC zu verbinden. Nachdem das
" Amtsgericht einen entsprechenden Beschluf gefaBt hatte,
erkldrte es sich fiir unzustdndig und verwies den Rechts-
streit an das Landgericht. Mit Verfiigung vom 2. Juli
1960 gab der Vorsitzende der zustindigen Zivilkammer
des Landgerichts dem Kliger anheim, das bisher in den
Einzelakten enthaltene Vorbringen neu gusammenzustellen
und zu ordnen, und fragte gleichzeitig an, ob auch in
den drei bereits vorher eingegangenen Wechselsachen vom
Wechselprozef Abstand genommen und Verbindung dieser Sa-
chen mit den iibrigen beantragt werden sollte. Eine Ant-
vort des Kldgers erfolgte nicht. Das Landgericht verband
alsdann durch BeschluB vom 26. August 1960 sdmtliche Sachen.

ERHAN T

oy

NPL RS BATER




...‘?._

Dabei legte es den Antrag des Klagers vom 16. Mai 1Gbo0

an das Amtsgericht dahin aus, der Kldger habe in sllen
Sachen, auch den Landgerichtssachen, vom Wechselprozef
Abstand nehmen vollen. Gleichzeitig wurde auf den 9. No-
vember 1960 Termin anberaumt und dem Kliger unter Bezug-
nahme auf die Verfiigung vom 2. Juli 1960 und Hinweis

auf § 272 b ZPO aufgegeben, bis 15. Oktober 196c das
Vorbringen aus den Einzelakten neu zusammenzustellen

und zu ordnen. Ladung zum Termin mit Beschlu8 und Ver-
figung wurde dem Kliger am 1. Septemher 1960 zugestellt.
Er HuBerte sich nicht. Im Termin erschien fiir ihn nie-
mend. Die Beklagten erwirkten ein die Klage abweisen-

des Versfumnisurteil, das dem Kliger am 2. Dezember 1960
zugestellt wurde. Am 16. Dezember 1960 legte er Einspruch
ein und begriindete nunmehr seine Klage, vor allem ge-~
stiitzt suf eine Aufstellung: "Forderungen und Gegenfor-
derungen zwischen Rechtsanwalt NG und den Eheleuten
MR i Laufe der Jahre 1954 bis 1959 mit Schrift-
satz vom 19. Dezember 1%60.

Die Aufstellung endete mit einem Saldo zu Gunsten
des Kldgers von 17 602,31 DM. Davon setzte er im Juni
1959 gezahlte 1 6oo DM ab, so daB 16 002,31 DM blie-
ben. Andererseits rechnete er Zinsen (nach eingr Zins-
staffel fiir die Zeit von 1954 bis zum 31. Mirz 1959
mit einem Zinsfug von 6 % errechnet) in Hshe von
2 163,20 DM hinzu. Daraus ergab sich die Klagforde-
rung in Hohe von 18 185,51 DM nebst 6 % Zinsen auf
16 022,31 DM seit dem 1. April 1959, die der Kliger
nunmehr - gleichzeitig mit dem Antrag auf Aufhebung
des Verssumnisurteils - geltend machte.

Das Landgericht hielt das Versiumnisurteil aufrecht.
Die Berufung des Kldgers blieb ohne Erfolg. Beide Ge~
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richte gehen davon aus, der Kldger habe nicht fristgerecht
Klage im Sinne des abgeschlossenen Vergleichs erhoben.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Beklsg-
ten beantragen, erstrebt der Kldger Aufhebung des Ver-
siumnisurteils und Verurteilung der Beklagten nach sei-
ner Klageantrag.

Entscheidungsgriinde:

A.

1. Das Berufungsgericht legt den Vergleich vom 6. Mai
1959 dahin aus, der Klédger habe darin fiir den Fall, da8
er nicht binnen der vereinbarten, spdter vertraglich bis
22, Juni 1959 verléngerten Frist Klage erhob, auf die im
Rechtsstreit zuletzt geltend gemachten Forderungen be-
dingt verzichtet (BU 7). Dieser "Verzicht" sei endgiiltig

' geworden, weil der Kldger von der ihm eingerdumten Klage-
nbglichkeit nicht rechtzeitig Gebrauch gemacht habe; denn
er habe weder innerhalb der Frist eine Klage erhoben, noch
auch nur eine Klageschrift eingereicht (BU_8)° Es ent-
nimmt dem Vergleich, nur eine (regelrechte) Klage habe
seinem Sinn und Zweck, iiber die von den Beklagten dem
Kliger geschuldeten Forderungen schnellstens Klarheit
zu schaffen, geniigt (vgl. BU 12). Mit dem Antrage vom
22. Juni 1959 auf Erlass von 20 Wechselzahlungsbefehlen
sei der Kldéger jedenfalls nicht dem Sinne des Vergleichs
gerecht geworden.

2. Das Berufungsgericht vertritt weiter die Auffassung,

Tl AL N L S,
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der Kliger konne sich auch nicht darauf berufen, die
Streitsachen seien gemdf § 696 Abs. 2 ZPO als mit Zu-
stellung der Zahlungsbefehle rechtshdngig geworden an-
zusehen; dernn es fehle an der dafiir erforderlichen Vor-
aussetzung einer alsbaldigen Terminsanberaumung nach ir-
hebung der Widerspriiche durch die Beklagten. Diese Ver-
zogerung fiihrt das Berufungsgericht auf das Verhalten des
Kl&gers zurlick, der es unterlassen habe, die von ihm er-
forderten weiteren ProzeBkostenvorschiisse zu zahlen (BU 9)
und die rechtliche Klidrung der Sache verschleppt habe

(BU 13).

B,

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts tragen jeden-
falls im Ergebnis seine Entscheidung. Sie halten gegen-
iber den Riigen der Revision einer Nachpriifung stand.

I. Zur Auslegung des Vergleichs

1. Die Revision vertritt unter Bezugnahme auf Baum-
bach-Lauterbach(ZPC 26. Aufl. § 550 Anm. 2 C) die Auf-
fassung, das Revisionsgericht konne auch die Auslegung
des Inhalts eines ProzeBvergleichs durch das Berufungs-
gericht frei nachpriifen. Ob dieser Meinung, welche da-
von ausgeht, bei einem solchen Vergleich handele es sich
um eine reine ProzeBhandlung,zu folgen ist (zu vgl. da-
gegen: RGZ 154, 319, 320; BGHZ 35, 309, 312, 313; Rosen-
berg, Lehrbuch 9, Aufl. § 128 III 2 f, Wieczorek, ZPO
Handausgabe § 794 C IV a'7), kann offen bleiben, da die
Auslegung des Berufungsgerichts, wenn seine Ausfiihrun-
gen im Zusammenhang gelesen und richtig verstanden wer-
den, einer rechtlichen Nachpriifung standhalten und es
{iterdies dem Vergleich eine Sinndeutung gegeben hat, die
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mit der Beurtellung des erkennenden Senates iibereinstimmt.

2. Allerdings leitet das Berufungsgericht seine Darle~
gungen zur Auslegung des Vergleichs vom 6. Mai 1959 mit
der rechtlich bedenklichen Bemerkung éin, wer in ein Mahn-
verfahren eintrete, erhebe damit noch keine Klage, das wis~
se schen jeder versierte Kaufmann, erst recht aber der Kla-
ger als Rechtsanwalt" (BU 8)., Der Revision, die diese Aus-
fibhrungen angreift, ist darin zu folgen, da8 diese Wendung
im Berufungsurteil fiir sich allein betrachtet, miBverstind-
lich ist. Das Berufungsgericht geht jedoch, wie seinen wei-
teren Erwdgungen zu entnehmen ist, nicht davon aus, "Klage-~
erhebung”" bedeute immer nur Binreichung einer formlichen
Xlage mit demnichstiger Zus’cellﬁngn An der angefiihrten Stel-
le in seinem Urteil untersucht es vielmehr zundchst nur,
was darunter nach seiner wortlichen Bedeutung zu verstehen
ist, prift dann aber, ob die Parteien etwas anderes gemeint
haben, als die Wortbedeutung ergibt (BU lo), und schlief-
lich noch, ob sich nach dem Sinnzusammenhang des Vergleichs
und der Interessenlage der Parteien eine erweiternde Ausle-
gung der Worte "Klage erheben'zhbiigtat (BU 12). Das verneint
€5,

3. Auch gegen diese Auffassung des Berufungsgerichts
kénnten, wenn man sie verallgemeinert und von dem hier ge-
gebenen besonderen Fall absieht, rechtliche Bedenken be-
stehen (vgl. dazu die in der Revision angefiihrten Entschei~
dungen des Reichsgerichts aus dem Versicherungsrecht RGZ 68,
108, 1lo, 111; JW 1933, 2125 ff). Die Revision tbersieht je-
dovh, daB es hier im Gegensatz zu den vom Reichsgericht
entschiedenen Sachverhalten an einer ausreichenden Begriin-
dung der Gesamtforderung fehlte; denn es sind zusammenhang-
los 20 einzelne Wechselzahlungsbefehle auf Grund Janre zu-
riickliegender, ersichtlich ldngst iiberholter Wechsel bean-
tragt worden. Aus ihnen war nichts dariiber zu ersdhen, wie
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sich die "Forderungen und Gegenforderungen' der Parteien

in der Folgezeit gestaltet hatten. Darauf kam es aber we-~
sentlich an. Das wu8te auch der Kliger, der von vornherein
die Absicht hatte, das Wechselmahnverfahren ins ordentli-
che Verfahren iiberleiten zu lassen. Nach der bindenden Aus~
legung des Berufungsgerichts, 3inn und Zweck des Vergleichs
sel es gewesen, liber die dem Kliger geschmldeten Forderun-
gen schnellstens Klarheit zu schaffen (BU 12), wurde der
Kldger jedenfalls mit seinem Antrage vom 22, Juni 1959 auf
Erlass dieser Zshlungsbefehle dem Sinn des Vergleichs nieht
gerecht. Das ist auch erkennbar die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, das sich in seinem Urteil ausdriicklich die
Erwdgungen des Landgerichts zu eigen macht, indem es sie
als in allen wesentlichen Punkten zutreffend bezeichnet

{BU 7). Schon dieses Gericht hatte aber hervorgehoben, mit
den Wechselzahlungsbefehlen habe man sich dem mit dem Ver-
gleich verfolgten Zweck um keinen Schritt genidhert (LG

Urt., S. 11/12), und betont, ir Ergebnis habe der Kliger
den von ihm verlangten Taibesitand, die Geltendmachung sei-
ner Forderung durch Klagerhebung im Sinne des Vergleichs
erst im Dezember 1960 erfiillt (LG Urteil S. 12 unten).

4, Die Revision versucht vergeblich (Revisionsbegriin-
dung unter III S, 8) aus dem Schreiben des Klidgers vom
29, Mai 1959 an den Vertreter der Beklagten etwas zu
Gunsten ihrer Auffassung herzuleiten, der Klédger sei
durch seinen intrag auf Erlass der 20 Wechselzahlungsbe-
fehle seiner Verpflichtung aus dem-Vergleich9 "binnen
Monatsfrist Klage zu erheben", nachgekommen. Mit diesem
Schreiben hat sich bereits das Landgericht eingehend aus-
einandergesetzt (Urt. S. 16). Es kann nicht davon ausge-
gangen werden, daf das Berufungsgericht dieses Schreiben
{ibersehen hat: Es hat sich vielmehr auch hierzu die Aus-
fiithrungen des Landgerichts zu eigen gemacht. Es ist je-
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denfalls nicht rechtsirrig, wenn es diesem Schriftstilick
weder etwas gegen die von ihm fiir richtig gehaltene Aus-
legung des Verglelchs noch etwas dafiilr entnommen hat, die
Beklagten hdtten aus dieser Mitteilung ersehen kdnnen, der
Xldger werde aus den zwanzig alten Wechseln gegen sie vor-
gehen. Schon das Landgericht hat ohne Rechtsirrtum fir we-
sentlich gehalten, dag in dem Schreiben vom 29. Mai 1959
wiederum von "Einreichung einer Klage" gesprochen und auch
pesagt ist, der Kldger werdejden sich “aus seiner Aufstel-
lung ergebenden Saldo" einklagen. Bei dieser Sachlage brauch-
te das Berufungsgericht dem Umstand keine Bedeutung beizu~
messen, daB in diesem Schriftstiick auch davon die Rede ist,
der Kliédger werde seine "Forderungen aus den von ihm einge=~
15sten Wechseln'" der Beklagten geltend machen; denn das war
im Rahmen der Kldrung der Gesamtforderung des Klégers, die
sich nur aus einer Gesamtabrechnung ergeven kcnnte, selbst-
verstandlich. Eine solche Abrechnung ist aber vom £liéger,
wie Dereits hervorgehoben, erstmalig mit seinem Einspruchs-
‘Fgénriftsatz vom 15. Dezember 1960 in den ProzeB einge-
filhrt und der sich daraus ergebende Saldo nunmehr als Klag-
rorderung geltend gemacht worden, wobei die Wechselbetrige
nur noch Rechnungsposten darstellen. Der Klidger war sich,
wie bereits dargelegt, auch bewuBt, daB die Wechselfor-
derungen nicht die Anspriiche waren, deren baldige Kldrung
nach'dem Sinn des Vergleichs zu erfolgen hatte. - -

Entgegen der Ansicht der Revision brauchten deshalb
die Beklagten dem Schreiben vom 29. April 1959 nicht zu
widersprechen. Es kann auch keine Rede davon sein, daf3 sie,wie
die Revision meint, arglistig handeln, wenn sie sich
darauf berufen, der Kliger habe nicht rechtzeitig <dem
Sinne des Vergleichs entsprechend, wie ihn das Berufungs-
gericht fiir das Revisionsgericht bindend ausgelegt hat,

R T N T LT
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seine Forderungen geltend gemacht.

5. Das Berufungsgericht hat auch nicht § 286 ZPC da-
durch verletzt, da8 es den Beweisantridgen des Kligers in
seinen Schriftsdtzen vom 12.NMdrz 1961 S. 18 und 20, Ckto-
ber 1961 S. 5, 6 auf Vernehmung der am Vergleich beteilig-
ten Richter und des Rechtsanwalts Dr. Hllii} in B{lEEB
Al iiber "Sinn und Zweck der Verglelchsbestimmung"
nicht nachgekommen ist. Zwar ist flir eine Auslegung eines
Vertrages und damit auch eines Vergleichs als eines privat-
rechtlichen Vertrages solange kein Raum, als sich der wirk-
liche iibereinstimmende Wille der Parteien im Wege der Be-
weisaufnahme feststellen 148t (BGH Urt. vom 14, Mdrz 1956
~ VI ZR 336/54+ -~ 1M BGB § 157 (G f) Nr. 2). Es ist aber
nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht.in dem Vor-
bringen des Kldgers keine schlﬁssigen Tatsachenbehauptun-
gen sieht (BU 11), die es hdtten veranlassen miissen, in
eine Beweisaufnahme darilber einzutreten, welchen 3inn und
Zweck - nach Auffassung der benannien Zeugen - die hier
in Betracht kommenden Vergleichsbestimmungen hatten haben
sollen. Dem Berufungsgericht ist jedenfslls darin zu fol-
gen, daf} die beantragte Beweisaufnahme im Ergebnis zuf
eine unzuldssige Beweisermittlung hinausgekommen wire,
weil bestimmte Tatsachen aus dem Gang der Vergleichsver-
handlungen nicht vorgetragen sind. Auch die Revision kann
nur behaupten, daB keine AuBerungen gefallen seien, die
einen Zahlungsbefehl ausschlossen. Das ist aber nicht
filr sich entscheidend. Unerheblich ist auch, da8 sich
die Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 16. November 1961
Z-~== '"gum Beweise fiir Sinn und'Zweck des Vergleichs"
auf ihren eigenen Rechtsanwalt (Dr. W@l}) und ebenfalls
auf die "beteiligten® Richter bezogen haben, denn auch
die Beklagten haben weitere bestimmte Tatsachen nicht be-
hauptet. |
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II. Zur Rechtshidngigkeit-

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu dieser Irage
sind nur Hilflserwdgungen. Mit ihnen will es erkemnbar sa-
gen, auch wenn man dem Kldger schon zugestechen wolle, er
habe auch Wechselzahlungsbefehle erwirken konnen, dann ha-
be er doch bewuBt dem Sinn des Vergleichs, baldmoglichst
eine Klirung seiner Gesamtforderung herbeizufiihren, dadurch
zuwidergehandelt, da8 er nicht von sich aus dafiir Sorge ge-
tragen habe, die 3achen durch alsbaldige Terminsanberau-
mung (gemdf § 696 Abs. 2 ZPO) rechtshingig werden zu las-
sen, sondern den Rechtsstreit im Gegenteil verschleppte.
Auch damit h#lt sich das Berufungsgericht im Rahmen seiner
tatrichterlichen Wirdigung dessen, was der Kldger nach
Inhalt, Sinn und 2Zweck des Vergleichs zu tun verpflichtet
war, Die Angriffe der Revision gegen die so zu verstehen-
den Ausfiihrungen des Berufungsgeriéhts konnen ebenfalls
keinen Erfolg haben. ' '

1. Kein Anhalt besteht dafiir, daB das Berufungsgericht
Rechtshiingigkeit und Anhiingigkeit verwechselt hat.

2. Es bestehen auch keine Bedenken gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die verspdtete Termins-
anberaumung sei darauf zuriickzufiihren, daf der Kliger
es unterliell, die weiteren Prozeflkostenvorschiisse zu zah~-
len (BU 9), und dadurch nach dem 22. Juni 1959 die recht-
liche Klirung der Sache verschleppte (BU 13).

a) Der Revision ist nicht darin zu folgen, wenn es
meint, e@s sei unlogisch, davon auszugehen, das Amtsge-
richt wiirde, wenn der Kliger Terminsanbersumung bean-
tragt und die Gebiihren bezahlt hitte, Termin anberaumt
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haben. Demgegeniiber ist darauf zu verweisen, daB, nachden
der Kldger schlieBlich auf die Gebiihrenanforderung des Antc.
gerichts vom 5. Februar 1960 am 21. Mai 1960 die Gebiihren
in Kostenmarken einreichte, der erste Termin bereits am
9. Juni 1960 stattfand. |

b) Der Vortrag der Revision, der Klidger habe sich im
Juli 1959 auf die Antrége der Beklagten auf Terminsbestim-
mung verlassen und erst, nachdem das Gericht lange diesem
Ersuchen nicht nachgekommen sei, seinerseits die Termins-
bestimmung "moniert", widerspricht dem Akteninhalt.

In den an das Landgericht verwiesenen. Sachen hat der
Kligor die Kostenzanlungsaufforderungen vom 7. Juli 1959
und auch die Fristsetzung vom 2. Februar 1960 unbeachtet
gelassen. In den Amtsgerichtssachen wurde der Kldger be-
reits Anfang Juli von den Widerspriichen der Beklagten be-
nachrichtigt, widhrend die Terminsantriéige der Beklagten
erst am 31. Juli 1959 an ihn abgesandt wurden. Es war
also bereits ein Monat verstrichen, ohne dag er etwas
veranla8t hatte. AuBerdem hat er die ausdriickliche Zsh-
lungsaufforderung vom 5. Februar 1960 mit Fristsetzung
bis zum 1. Mirz 1960 lange Zeit unbeachtet gelassen. Die
Terminsanbersumung in den Landgerichtssachen auf 9. No-
vember 1960 und in den Amtsgerichtssachen auf 9. Juni
1960 konnte danach nicht mehr als "alsbaldig" im Sinne
von § 696 Abs. 2 ZPO angesehen werden.

3. Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
es sei hier eine "Heilung" der Mingel gemidB § 295 ZPC
eingetreteon. Diese gesetzliche Bestimmung bezieht sich
auf mangelhafte ProzeBhandlungen. Eine solche kommt hier
nicht in Betracht; denn es handelt sich darum, daf der
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Kldger seines Anspruchs endgiiltig verlusfig ging, venn er
seinc Anspriiche nicht rechtzeitig in ciner Weise geltend
machte, die dem Sinn des Vergleichs entsprach., Das ist
keine prozecssuale, sondern eine materiellrechtliche Fra-

g€

I1I. Verzogerung des Verfahrens.

Die Revision versucht mit weiteren Verfahrensriigen die
- Auffassung des Berufungsgerichts zu erschiittern, der Kliger
habe das Verfahren verzdgert, und darzutun, es habe viel-~
mehr feststellen miissen, die Beklagten hétten es ihrer-
seits darauf angelegt, den Rechtsstreit hinzuziehen und
hdtten auch von vornherein daran ein Interesse gehabt.
Daraus mdchte die Revision ersichtlich sowohl Schliisse ge-
gen die Auslegung des Vergleichs durch das Berufungsge~
richt gezogen sehen, aber auch gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts dariiber, was der Kliger nach Sinn und
Zweck des Vergleichs hier zu tun verpflichtet gewesen sei.

Ihre Riigen sind jedoch unbegriindet.

1. Aus dem Verhalten des Steuerberaters.der Beklagten,
wic es im Schriftsatz des Kldgers vom 12. Mai 1961 unter
Boweis gestellt ist, 188t sich zu Gunsten des Kligers
nichts entnehmen. Die Gesamtaufstellung vom 28. Mai 1959,
nach der der KlHger eine Gesamtforderung von 24 785,72 DM
geltend machte, hatte er dem Prozefbevollmdchtigten der
Beklagten erst mit Schreiben vom 29. Mai 1959 zugeleitet,
das heiBt erst iliber -drei Wochen nach AbschluB des Ver-
gleichs. Dabei erklérte er selbst, die Anfertigung der
fufstellung habe lédnger gedauert, als er sich gedacht
habe. Bei dieser 3achlage kann er jedenfalls auch nichts
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daraus herleiten, daB die Beklagten erst mit Schreiben
vom 25. Juni 1959 einen Teilbetrag von 1 598,83 DM an-
erkannt und unstreitig auch (= 1 600 IM) gezahlt haben.
Dadurch war der Kliger, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum ausgefiihrt hat, nicht an einer (rechtzeiti-
gen) Geltendmachung seiner Anspriiche gehindert (BU 12).

2. Nachdem der Klidger auf Grund von 20 Wechseln
iiber Betrige von insgesamt 20 970 DM Mahnverfshren ein-
geleitet hatte, war es nach dem Sinn und Zwyeck des Ver-
gleichs nicht Sache der Beklagten, zu der Aufstellung
vom 28, Mai 1959 Stellung zu nehmen, vielmehr Aufgabe
des Kliégers, sein Vorbringen zusammenzufassen und necu
zu ordnen. Das hat er erst im Dezember 1960 getan.

3. Dic Beklagten waren zwar laut Nr. 2 und 3 des Ver-
gleichs verpflichtet, dafiir einzustehen, daB ab 1. Dezember
1959 monatlich Yoo DM einbezahlt wurden. Darauf, daB sie
‘das nicht getan haben, kam es aber nicht an, falls ihre
Auffassung gebilligt wurde, der Klidger habe nicht im Sinne
des Vergleichs gehandelt, wenn er am 22. Juni 1959 ledig-
liech Antrag auf den Erlaf von 20 Wechselzahlungsbefehlen
stellte; denn alsdann konnte er keine Forderungen mehr ge-
gen dic Beklagten erheben, die dann auch keine Zahlungen

mehr zu leisten hatten.

4, Aus der Aktenanforderung des Oberstaatssnwalts vom
27. Juli 1959 (20 Js 140/59) ergibt sich nicht, wie die
Revision meint, die Beklagten hdtten deshalb Strafanzeige
erstattet, weil ihnen daran gelegen war, die Kldrung der
Hohe der Forderungen zu verzogern. Das Strafverfahren
20 Js 1%0/59 war, wie das Schreiben des Oberstaatsanwvalts
vom 24, Februar 1959 in den Akten 8 § 1/59 LG Braunschveig
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ergibt, schon linger anhingig. Auch wenn sich die Beklagten
mit ihrer damaligen Angzelge eine giinstigere Lage im Verfah-
ren betr. einstweilige Verfiigung verschaffen wollten, spricht
das nicht dagegen; da sie bei und nach Abschluf des Ver-
gleichs das grofite Interesse daran hatten, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, baldigst im ordentlichen Prozef-
wege gekldrt zu sehen, wie hoch sich die - angeblichen -
Forderungen des Kligers beliefen. Nur dann konnten sie, wile
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrel agusgefiihrt hat, wirk-
lich - uneingeschrinkt - in den Genuf der Lizenzgebiihron
gelangen (BU 13). Dagegen war der Kldger, wic er selbst
vorgetragen hat (Akten 4 C 737/59, Schriftsatz vom 12. August
1959), seinerseits daran Interessiert, nicht mit einer Ge-
samtklage vorzugehen, sondern eine gréSere Zahl von Wech-
selanspriichen gerichtlich geltend zu machen, die er jeweils
erst einzeln durchfiihren wollte, wenn sich entsprechende Ka-
ten aus den Lizenzgebiihren anf dem Sonderkonto angesammclt
hatten., Er wollte also eine Gesamtkldrung moglichst verzo-
gern. Das widersprach aber nach der nicht zu beanstandenden
Auslegung des Berufungsgerichts germggiégﬁiSihn des Ver-
gleichs. |
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Cﬂ

Die Revision muB8te hiernach als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPG.

Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner Morm:
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