hacuscnlugevierk: nein

Amtlicinie Sammlung: nein 2237 044

BGH §§ 535, 566, s12

bezvieckte aie Hingabe eines verlorenen Baukostenzuschusses den
Abscnlull eines langfristigen Mielvertrages, so kann bei vorzei-
tiger Beendigung des Mietverhidltnisses ein Bereicherungsansprucn

ades Mieters auch dann gegeben sein, wenn mangels wahrung der
schriftform der Vertrag als auf unbestimmte Zeit geschlossen gilt,

BGH, Urt. v. 21. Januar 1960 - VIII 7R 16/59 - OLG Hamburg



VIII 22 lo/59
Vergincdet am 21 . Januar 1969
rleil, Justizobersexrretir
als Urkundsbeamter aer

Geschiaftsstelle

Im amen des Volkes
In dem Rechisstreit
des Hauptwerkmeisters bei der Gefdngnisbehorde deinrich H (D
in oG-, - -l @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
uné Revisionskligers,

~ Prozeflbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Lr. T -

gegen
die Eherrau kdith S c h (D gev. V@D in Hadilp-: G ,
s

Kldgerin, Berufungsklidgerin
unc Revisionsbeklagte,

~ Prozekbevcllmichtigter: RKechtsanwalt D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshoils auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatgpréisidenten Dr.Grofmann sowie der Bundesrichter Artl.
Dr.Spieler, Dr.Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenets
des Hangpeatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

vom 11. November 1958 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

- ————

Ler Vater der Klagerin nat vor deren Verheiraiung gei

o
sexlagten, der ein iaus ausbauen wollie, einen baukostenzu-

e

schuf von 2500 Ui und ein Larlepen von 4000 LK gewiihrt. Lie
ligerin und ihr Jjetziger sherann, von Beruf QOberstaatsan-—
<

walt, sollien in dem liause des Beklagten eine Yohnung erhal-

ten. In Lauie des ersten Viertel jahres 1954 wurde ein auf
den “1. Dezember 1953 zuriickdatierter schriftlicher Vertrag
geachlossen, der von den Parteien, dem Vater der Klagerin

und seinem Berater, Virtschaftspriier Tr. I4IINEEP, unter-
zeichnet worden ist. Er nat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Herr Heinrich H@Jjp (d.n. der Beklagte) baut auf dem
von ihm ... geracnteten Grundstiick ... ein Zweitami-
lienhaus. kach Angabe von Herrn HEJ® entspricht die
im Bau befindliche obere VWohnung den baulichen Voraus-
setzungen, die aer Gesetzgeber an die Steuerbeglinsti-
gung des § Tc Abs.l ESIG knipft.

Zur ¥orderung dieses Wonnungstauvorhabens gewihrt

ilerr Richard L@ ¢in zinsloses Darlehen in Hdhe von
D¥ 4.000,-- (Viertausend) und einen verlovenen Bguko-
stenzuschufB in HBhe von Li 2.500,-— (4weitausend-
fiinfhunderi) . Jber cie Zahlung werden die Parteien
besondere Vereinbarung nach Fertigstellung der %oh-
nung treffen. las rarlenen soll jedoch léngstens in-
nerhalb von 10 Jahren getilgt werden, beginnend mit
dem Einzug der Tochter von Herrn Richard L@jp. Frau
U@P viird cdie im Bau vefindliche Wohnung beziehen..."

Die Beteiligten waren sich dariiber einig, dafl die Kla-
gerin nicht die im Vertrag genannte obere Wohnung, sondern

die bis dahin vom Beklaglien benutzte ErdgeschoBwohnung von
2 1/2 Zimmer, Kiiche und Nebengelali beziehen sollte.

Uber diese Wohnung wurde am 4, April 1954 unter Benut-
zung des Formblattes des Teutschen Einheitsmietvertrages

ein Vertrag gescnlogsen, in dem aie XKliégerin und ihr Ehemann

als Hieter aufgefihrt sind. In dem Vertrag heifit es w.a.:
"§ 2 Mietzeit
Das Mietverhiltnis beginnt mit dem 1. iei 1954.
£s lduit auf unbestimate Zeit."

Uber 200 Gesetze
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Lie im Formblatt folgenden %orte: "und kann von jeden Teil
zum Ende eines jeden Kalenderviertel jahres, spdtestens arn
dritten ierktage cdieses Viertel jahres gekliindigt werden"
sind aui dem von der {légerin eingereichten Exemplay mit
Tinte gestrichen. Lie {§ 3 und 4 des Vertrages lauten aus-
Zzugsweise:

"¢ 3 Mietzins.

(1) Der Mietzins betridgt monatlich 110,-TH in Worten
einhundertzehn DLii.

g o =
§ 4 Zahlung des Mietzinses

(1) Ler Mietzins ist monatlich im voraus, spiatestens
am dritten Werktage des Monates, an den Vermieter oder
an die von ihm zur Entgegennahme ermiéchtigte Person
oder Stelle zu zahlen."

Im Formblatt lautet § 15:
"inderungen und prginzungen des Mietvertrages.

Nachtridgliche Anderungen und Ergédnzungen dieses
Vertrages missen schriftlich erfolgen."®

I:iese Bestimmung ist in dem iiberreichten Exemplar durch-
stricher.

Die Kléigerin und ihr Ehemann zahlten zunéchst keine
Miete. Am 19. September 1954 spétestens wurde vereinbart,
daB auf den Mietzins monatlich 50,~-DM als Tilgungsraten
des Darlehens zu verrechnen seien. An diesem Tage erhielt
der Beklagte einen Betrag von 720,— LM, der nach Darstel-
lung der Klédgerin die bar zu zahlende Miete fiir die Zeit vom
1. Mai 1954 bis 30. April 1955 bildet., Ab 1. Mai 1955 wur-
den monatlich 60,--DM an den Beklagten bezahlt.

Zu Beginn des Jahres 1957 faBten die Klégerin und ihr
Ehemann den Plan auszuziehen, da sie den Stiefsohn der Kli&-
gerin auinehmen wollten und die ¥Wonnung fiir ihren Bedarf
nicht mehr ausreichte. Es fanden Verhandlungen iiber die Ge-
stellung eines Ersatzmieters und Rickzahlung des verlorenen
Baukostenzuschusses statt, die aber zu keiner Zinigung fihr-
ten. Auf ein Schreiben des Lhemannes der Klédgerin, dal die

Wohnung zwvm 1. April 1657 gersumt werde, erwiderte der Be-

—

klagte:




"Bel den Einzugsvereinbarungen vom 31.12 83 zina
uber aie geranlten Gelaer vindence Abmacuungen
getroifen woraen und aiese werden weiternin ein-
genalten. weitere Ratifikstionen sine dberilissis
{hre kursfristige Kundigung hzbe ich zur Kenntnic

genommen und stimme unter Vorbehalt ausnahmsweise
ZU "

f
|
;
i
|

Lie Xlagerin und ihr Lanemann rdumten cie wohnung
zum 31. M&rz 1957. Der Beklagte vermietete sie ab 1. lMai
1957 2zu einem monatlichen Mietzins von 175,- DM an einen

neuen Mieter.

Lie Klégerin verlangt aus eigenen und ihr von ihren
Vater abgetrctenen Kechten die Zahlung eines Teiles des
verlorenen Byusostenzuscnusses. Sie macht geltend, es sei
miindlich vereinbart worden, dall der Beklagte als Gegenlei-
stung fir das Darlenen und den verlorenen Baukostenzu-
schuff das fietverhdltnis auf die Lauer von zehn Jauren
nicht xiindfigen sollis Dabel habe der Ausschlufl des xHiindi-
gungsrechtes auf sieben Jahre das Entgelt Ifiir den Bauko-
stenzuschul und aui wve.tere drei Jahre das Entgelt fiir das
vinslose Darlehen gebildet. Liesen Vortrag hat die Xlége-
rin im zweiten Rechtszuge dahin erlautert, bei Abschlul
des Mietvertrages am 4. April 1954 sei vereinbart worden,
dai das Mietdarlenen in iiChe von 4000 Li in monatlichen
RKaten von 110 DM durch Verrechnung auf den vereinbarten
Mietzins zuriickgezanlt werden solle. Aut diese Weise wire
die Riickzahlung in ungefshr drei Jdahren erfolgt. Da von
vornherein fiir das Mietderlehen und den verlorenen Bguko-
stenzuschul ein Kiindigungsschutz von insgesamt zehn Jahren
vereinbart worden sei, sei als Entgelt fiir den gezahlten
Baukostenzuschuff der Ausscnlu3 der Klindigung aul die Lauer
von sieben Jdanren geblieben. sm 18. September 1954 sei zwar
vereinbsrt worder, dai Ger Beklagte aul das inm gegebene
Mietdarlenien monatlicih nicat mehr 110 DK, sondern nur noch
£0 L zuriickzuzanlen draucne. bie Beteiligten seien sich
aber dariiber einig gewesen, Gab es bel cem veraoreceten
Ausschlul3 der Kindigung vervleiben solle-




AN

rvie Llugerin ist cer Aulfassung, osic une ihr Ehonoenn

hitien von den verlorenen Baugostenzuschuiw in der Leit vom
1. idail 1954 big zum 31. Mirs 1557 monallich einen Betrag
von 29;7c Lii, insgesant alsc 1041,€7 L "abgewohnt" . yie

fordert in erster Linie soicrtige Zanlung des nestbetrn-
ges von 1458,3%2 (richtig 145&.3%3) LM nebst Z
weige sofortige sahlung von 1170 Li und Zshlung des Lest-
betrages von 286,32 Lk in monatlichen ab 1. Lovewber 1958
beginnenden Raten von je 65 L, letutmalig 28,33 TM nebst

insen, hilisg-

Zinsen. AiuBerst hiligweise verlangt die Xligerin soforiige
Zahlung von 302,17 DM und Zahlung von 123%6,3%8 DM in monat-
lichen ab 30. April 1958 beginnenden Raten von Je 27,45 LM
nebst Zinsen.

Ler Beklagte behauptet, bel der Vermietung der Wohnung
sei ihm ausdriicklich erkldart worden, dafl das ietverhdltnis
nur drei jahre dauern werde. Er ist der Ansicht, dall er zur
Rlickzahlung irgend eines Teiles des Vverlorenen Baukostenzu -
schusses nicht verpflichtet sei.

Dasg lLandgericht ha. lie Klage abgewiesen. Las Berufungs--
gericht hat den Beklagten verurteilt, an die Klédgerin
565,44 DM nebsi Zinsen sowie beginnend mit dem 1. November
1958 bis zum 30. April 1961 am 1. eines jeden Monats jeweils
29,76 DM und am 1. Mai 1961 den Betrag von 8,— DM jeweils mit
Zingen zu zahlen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte den
Klageabweisungsantrag weiter. Lie Kldgerin beantragt, die Ke-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht legt die Vereinbarungen der Be-
teiligten dahin aus, dai unmittelvare rechtliche Bezilehun-
gen zwischen den Parteien, also Xlidgerin und Beklagten,
auch insoweit hidiliven begriindet werden scllen., als es sich



ur die iingabe des Larlehens uné des verloreneln sauxostein-—
zuschusses nandele. Lie flr die Verrechnung der Larleuceng-
raten mit der HMiele getroifene Fegelung setze, sc meint

aas Berufungsgericht, voraus, dasit die Klidgerin zugleich
schnuldnerin der Miete und Glauvigerin hinsichtlich dexr Riicio—
zahlung des l'arl ehens sei. Bei der engen Verxknipiung zwiscuen
Larlenen und Bauxostenzuschuf miti dem Mietverhdltnis nsgtten
aie Ansprilcne aus aer ilingabe des verlorenen Baukostenzu-
schusses nicnt abweichend von den Tilgungsraten des Larle-
nens etwa dem Vater der Xliagerin verbleiben sollen. Las Be-
rufungsgericht stellt zut Grund der Beweisaufnuhme ferner
fest, dall die Parteien ausdriicklich vereinbart hiétten, der
Beklagte alirfe das Mietverndltnis als Gegenleistung ilir die
Gewdhrung des Darlehens und des verlorenen Baukostenzuschus-
seg zenn Jahre lang nicut kindigen. MGchten auch, so flhrt
das Berufungsgericnt aus, beli beiden Parteien gewisse Un~-
zlarheiten ilber einzelne ihrer Abmachungen bestehen, so habe
der Senat doch aus der Aussagen der Zeugen die UJberzeugung
gewonnen, dal der Beklagie auf die llguer von zehn danren

auf sein Kindigungerecii verzichtet habe. Das Berufungsge-
richt legt sodann auif Grund des Vorbringens der Xlédgerin
zugrunde, daB auf den Baukostenzuschull ein Zeitraum von sie-
ben <anren entfalle, unc meint, dem Bexlagten gereicne die
darin liegende Beaschrénkung nicht zum Nachteil.

Las Beruiungsgericht ist der Auffassung, der Verzicht
dec Beklagten auf sein Kiindigungsrecht, der trotz fehlen-
der Schriftfiorm wirksam sei, und die Hingabe des Darlehens
und des verlorenen Baukostenzuschusses stdnden im Verhdlt-
nis der Gegenseitigkeit. Die vorzeitige Beendigung des Hiet-
verhdltnisses habe es dem Eeklagten unmbglich gemacht, den
verlorenen Baukostenzuschufl durch "Abwohnenlassen" zu til-
gen. Die Kli&igerin have sich bei inrer Kindigung nicht rechis-
widrig oder schuldhaft verhaltern. Laher mindere sichn in ent-
sprechender Anwendung des ¢ 325 Abs.l Halbsatz 2 EGB die Ge-

senleistung der L1ligerin. La der Beklagte Iir die Zeit vom



1, Mai 1954 bis 31. Mérz 1957, also zwei cahre und elf
Monate lang ¢ie ihm obliegende Leistung im Werte von

1041,67 DX erbracht habe, konne die Klidgerin den utber-
schie3enden Betrag von 1458,33 LM fir vier Jzhre uné ei-

nen Jonat nach den Vorschriften iber die Herausgabe einer
ungerecntfertigten Bereicnerung zuriickiordern. Weil aber

der Bexlagte diesen Betrag nicht mehr monatlich durch “"Ab-
wohnenlasgen" zu tilgen brauche, sei er verpflichtet, der
Klédgerin bis zur Erscndpiung des Betrages monatlich 29,76 Lii
u zahlen,

w

2, Ler Auifassung des Berufungsgerichts, der Beklagte

sei vwegen vorzeitiger Beendigung des Mietverhiltnisses der
Kldagerin zur Riickzanlung eines Teiles des verlorenen Bau-
kostenzusciusses nach den Grundséitzen der Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung verpflichiet, ist im Ergeb-
nis, wenn auch nicht in der Begriindung beizupilichten.

Der erkennende Sera* hat in den Urteilen vom 3. Februar
1959 - VIII ZR 91/556 -~ NéW 1959,872 und vom 12. Februar 195¢
- VIII ZR 54/58 — BGHZ 29,289,293 zum Ausdruck gebracht, dal
auch dann, wenn der verlorene BaukostenzuschuB nicht die Ge-
genleistung flir die Gebrauchsiiberlassung bilde, vielmehr ei-
ne neben der Miete vereinbarte Sonderleistung fiir den Ab-
schluB eines langfristigen Mietvertrages darstelle, der Ver-
mieter bei vorzeitiger Beendigung des Mietverndltnisses un-—
gerechtfertigt bereichert sein kbnne, da der mit der Hinga-
be des Baukostenzuschusses ersirebte Erfolg sich nicht voll
verwirklicht habe. In den Urteilen ist dargelegt, daffi in
diesem Falle auf der Mieterseite ein Vermdgensverlust in
Gestalt des vorzeitig eingetretenen iegfalles der Nutzungs-
moglichkeit entsteht und dementsprechend dem Vermieter eine
vorzeitige Nutzungsmdglichkeit zuidllt. Liese vorzeitige
Moglichkeit, den Mietraum anderweit zu verwenden, fiihrt in
der Regel dannm zu einem Vermogensvorteil, also zu einer be-
reicherung, wenn der Vermieter infolge BeenGigung des altemn




mietverhdlitnisses lber cen bisher vereinbarten ilietzins
u

S

ninaue zuegdtzlicine zinnahmen zient. Von dem Ausnanmeisll
asgesenen, daf der Vermieter von einen neuen iieter wieder
giner: Zuschuikz erh&lti, kann eine solche zusdtzliche cinnahnme
inspvesondere darin bestenen, dawr der Vermieter in der Lage
ist, die %ohnung zu einem hdheren Gesamtprels neu zu ver-
mieten. LDann ist der Bereicherungsansupruch aul eine laufen-
de Zanlung in HOhe und nach Falligkeit des zusitzlichen Ent-
geltes gerichtet. An dieser Rechitsprechung ist festzuhalten.
huf die von der Revision angeschnittene kFrage, ob die Lei-
stung des Schuldners nicht auch dann im Sinne des § 324 BGB
intfolge eineg vom Glaubiger zu vertretenden Umstandes un-
mdglich geworden ist, wenn der Glidubiger durch eine eigene
in seinem Belieben stehende, wenn auch nicht vertragswidrige
Handlung die Leistung vereitele (so Reimer-Schmidt bei Soer-
gel/Siebert, BGB, 2.Aufl. § 324 Anm.2) kommt es daher nicht
an. Im lUbrigen wiirce in entsprechender Anwendung des § 324
Abs.l Satz 2 BGHE der Beklagile sich aui den Baukostenzuscauil
dasjenige anrechnen lassen mlissen, was er infolge Befrei-
ung von der Verpflichtur;, den BaukostenzuschuB "abwohnen"
zu lassen, durch anderweite Vermietung erwirbt (vgl. BGH
Urt. v, 1l4. Februar 195 -~ VIII ZR 18/57 — LM BGB § 324 Nr.2).

5 Bei dem vom Berufungsgericht testgestellten Sachverhualt
ist unter den angefihrten rechtlichen Gesichtspunkten ein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gegeben.

Gegen die Auffassung des Berufungsgerichis, der Ver-
zicht des Beklagten auf sein Kiinéigungsrecnt fiir die Dauer
von zenn Jdanren hzbe nicht der Form des § 566 LGB bedurft,
bestenen allerdings Bedenken. Die vom Berufungsgericht an-
gefihrte Entscheidung RGZ 103,381,383 betrifft einen an-
deren Sachvernalt. bort hatte der Verkdufer eines Grund-
stic«g, aul dem sich ein vermieteter Laden befand, mit dem
agdufer miindlich vereinbart, daB der X&ufer widhrend eines
bestimnten Zeitraumes dem Mieter nicht klindigen werde. Iias



Keichsgericnt nat ausgeilinrt, der zwischen Verxduler und

faufer zu Gunsten des Mieters geschlosggene Vertrzg bilde

einen wesentlichen Bestandteil des GrundsiicksverauiBerungs-
vertrages. Auf Grundstickskaufvertrizge und ihre unselbstin-
digen Teile kénne § 566 BGB keine Anwendung finden. lie
Abrede habe daher der gerichtlichen oder notariellen Beur-
kundung bedurit. Die Auflassung uné zintragung habe aber
das Abkommen wirksam werden lassen. Auch ein Verzichtsver-
trag, nach dem cer Kidufer auf das mit der Ubereignung auf
ihn Ubergehende Recht des Verkdufers, dem Mieter mit ge-
setzlicher Frist zu kiindigen, verzichtet habe, falle nicnt
unter § 566 BGB. iLenn diese Bestimmung beziehe sich ihrem
VWortlaut und Zweck nach nur auf Mietvertrige im eigentli-
chen Sinne. Im vorliegenden ¥Fall sind es jedoch Vermieter
und Mieter, die bei der Abrede liber die Gewdhrung des Lar-
lehens und des Baukostenzuschusses in einer nach der Aus-
legung des Berutungsgerichis engen Verkniipfung mit dem Miet-
vertrage vereinbart haben, Gall der Beklagte als Vermieter
fiir zehn Jahre auf die lindigung verziechte., Hier spricht
viel flir eine Auslegung,)daﬁ auf seiten des Beklagten der
Mietvertrag, weil er fiir ihn unklindbar war, auf die Dauer
von zehn Jahren hat abgescnlossen werden sollten. Eine der-
urtige Abrede wiirdie aber, da sie den Inhalt des Mietver-
trages betrifft, der Formvorschrift des § 566 BGB unterfal-
len, ¥ie der Senat in dem zur Veroffentlichung bestimmten
Urteil vom 8. Dezember 1959 - VIII ZR 164/58 - unter Klar-
stellung zu der vom Berufungsgericht an; efuhrten Entschei-
dung des Reichsgerichts iiber den Verzicht des Vermieters
auf sein Kiindigungsrecht (RGZ 103.381) ausgesprochen hat,
bedarf eine Vereinbarung des Vermieters una des Mieters,
durch die der schriftlich auf unbestimmte Zeit abgeschlos-—
senc Mietvertrag dahin abgedndert wird, dal die Kindigungs-
‘befugnis beschrénkt wird, der schriftlichen Form,; wenn die
Dauer des Mietverhdltnisses dadurch auf mehr als ein Jahr
erstrecxt werden soll.



r die Irage der ungerecatiertisten Sereicnerung Komnt
es indessen nicht darauf zn, ob die Abrece iber den Aus-—
schlufl der fincigung scuriitlich natte geirofiern werden
miissen. mine formlose Abrede ist nicht schlecuthin nichiig.
Ler Mangel der Form bewirkt nacn { %66 bGB, dal der Ver-
trag a2ls z2uf unvestimmie Zeit geschlossen gilt. Im vorlie-
genden Fall wiirde es aanach bei der Bestimmung im scnriit-
lichen Vertrag vom 4. April 1854, aal: oxr aut unbestimmte
Zeit laule, geblieben sein. Daraus folgt aber nicht etwa,
daB der Bauxostenzuschuil tatsdcnlich eine Sonderleistung
schon fir den Abschlufl eines auf unbestimmte Zeit geschlos-
senen und deshalb nach den Vorstellungen der Parteien bei-
derseits kiindbaren Verirages war, so daf die Gewdhrung des
Bauxzostenzuschusses nicht die Grundlage eines Bereicherungs-
anspruciaes bilden xtnnte. Laran, daB die Parteien als Rechts-—
grund fir die Zahlung des Baukostenzuschusses den wirksamen
AbschluBl eines aui seiten des Beklagten fiir zehn Jjahre un-
kindbaren dietvertrages naber vereinbaren wollen, hat sich
nichts geiindert. Der AbscaluB eines insoweit langfristigen
Vertrages bildete nach wiz vor den zweck der Hingabe des
Baukostenzuschusses uad ues Mietdarlehens. Lem Beklagten
hatte zwar freigestanden, den [lietvertrag mit gesetzlicher
Klindigungsfrist zu xiindigen, soiern sich nicht eine solche
Kindigung deshalb als unzulédssige Rechtsausiibung darstellte,
weil der Beklagte, der im GenuB der empfangenen Gelder, die
die Gegenleistung fir den AusschluB der Kiindigung gevildet
haben, verbleiben will, sich durch eine Kindigung in unver-
einbarem Gegensatz zu scinem frilheren Verhalten setzen wiirde.
Aber auch wenn der Beklagte berechtigterweise gekiindigt hat-
te, vidre keine andere recntstolge eingetreten, als sie aurchn
aie von der Klagerin und ihrem Ehemann ausgesprochene Kiindi-
gung herbeigefilhrt ist. namlich der spédtere VWegfall des bei
~“eistungen des Baukostienzuscausses vorhandenen Recntsgrun-
des, Hatte der Beklagte gekiindigt, weil er man-els Schrifi=
form an seiner Zusage, die Klagerin und ihren Ehemann fiir
zehn Jahre im GenuB der Mietwohnung 2zu belassen, nicht ge-
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buncden wviar, so widre cie hechtislage nicht wesentlich anders
gewesen als in dem vom erkennenden Senzt entschiedenen ¥all,
dzi der Vermieter aurch den Konkurs des Mieters nach § 15
K0 in die Lage versetzt wird, einen langfristigen Hietver-
trag zu kiindigen (Urt. v. 11. Juli 1958 - VIII ZR 114,57 -
NJW 1956,1582 = LM BGB § 812 Kr.34).

Der Umstand, dail es die Klagerin und ihr Ehemann ge-
wesen sind, adle den Vertrag aufgelost naben, steht der Riick-
forderung wegen ungerecntfertigter 3ereicherung nicht entge-
gen. Die Voraussetzungen deg § 815 BGB Iiir einen AusschluB
dieses Anspruches liegen nicht vor. Es ist nichts dafiir dar-
getan, dafl der Vater der flagerin oder die Klédgerin selbst
etwa von Anfang an ins Auge gefalit hdtten, durcn Kindigung
den Eintritt des mit der Gewdhrung des Baukostenzuschusses
bezveckten Erfolges unmdglich zu macnen, oder dafl sie den
Eintritt der Erfiillung wider Treu und Glauben verhindert
hdtten. Da das Kiindigungsrecnt der Mieter nicht hat ausge-
schlossen werden sollen, 148t gich keinesfalls sagen, ihre
Kiindigung verstoBe gegen " reu und Glauben,

Da unstreitiyg der Bexlagie die der Kldgerin und ihrem
Ehemann zum Mietzins von 110 LN vermietete Wohnung an den
neuen Mieter zu einem Mietzins von 175 DM vermietet hat,
igt ihm durch die Beendigung des Mietverhdltnisses ein Ver-
mogensvorteil zugeflossen, der den Betrag von 29,76 DM, den
die Klégerin und ihg Zhe.wann von dem BaukostenzuschuB monat-
lich "abwohnen" sollten, {bersteigt. Insofern liegt also tat-
siacnlich eine Bereicherung vor. '

Dahingestellt kann bleiben, ob elwa dem Bereicherungs-—
anspruch der Kligerin zunichct die Vorscnrift des § 817 Satz 2
BGB entgegen gestanden haben konnte, weil die Kl&égerin oder
ihr Rechtsvorgénger und der Beklagte duxrch Gewdhrung des Bau-
kostenzuschusses mdglicherweise gegen das Hamburgische Gesetz
liber das Verbot von Abstandszanlungen und Sonderleistungen

fir Wohnraum vom 2. Qktober 1953 (Hamb GVBl Teil I 244) ver-
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stoien haber. und der in ¢ 8l7 satz 2 bGB bestimmte Ausscnluis

o

~

von RicLioraerungsanspricnen sich nicht nur aui den Berei-
cherungsanspruch nach § 817 Satz 1 BGB, sondern aul Bereicne-
rungsanspriiche aller Art vezieht (BGB RGRK, 10.Auil. § 817
Anm-1 zu Satz 2), Zu einer Beriicksichtigung des iirevisiblen
Landosrechts widre der Senat allerdings befugt, da das Beru-—
fungsgericht auf den Yaibestand unter diesem Gesichispunkt
gupmicnt eingegangen ist und ihn insoweit nicht gewiirdigt hat
(BGHZ 24,159,164). Eine Priifung eriibrigte sich auch nicht
schon deshalb agllein, weil das genannte Gesetz durch § 29
Abs.5 BNG aufgenoben worden ist (vgl. hierzu OLG Hamburg MDE
1956,108, nichi 102, wie bei Roguette, BMG 2.aufl. § 29 Nr.48
Note 2 S-349 angefilhrt). Die Parteien haben indessen nach dem
unstreitigen Sachverhalt den Mietvertrag und inr Abrechnungs-
verhiltnis, auch soweit cer verlorene Baukostenzuschufl in Frage
stand, nach der Aufhebung des Gesetzes vom 2. QOktober 1953
noch lingere Zeit fortgesetzt. Lamit naben sie in scnliissiger
ieise zum Ausdruck gebracat, dali sie die Abreden iliber den ver-
lorenen Baukostenzuschull vnRd seine Abwiciklung als wirksam gel-
ten lassen wollten, nacndem die gegen ihre Zulassigkeilt beste-
henden Bedenken durch oie Gesetzgebung fiir die Zukunit besei-
tigt worden weaeren.

a3 das Beruiungsgericnt auch 1lir den Monat April 1957
eine Bereicherung ausgeglichen hat, obwohl die %ohnung in die-
serm wonat nicht vermietet worden ist, stellt keinen Rechtsfen-
ler dar. Ler Unterscniedsbetrag zwischen der alten und der neu
vereinbarten Miete ist so hoch, dali dem Beklagten auch im Zu-
sammenhang mit dem Vernmdgengverlust, der der Kliadgerin dadurch
entstanden ist, dail sie den verlorenen Baukostenzuschub im
April 1957 nicht "abgewohnt" hat; schon binnen kurzem ein ent-—
sprechender Vermogensvorteil zugeilossen ist, den er erstat-
ten muf. Cas Rechenwerk als solches hat die Xevision nicht
beanstanaet.

Qb der Baukostenzuschuis von demn Vater der slédgerin ge-—

geben worden istv, oder ob ihn, wie das Berufungsgericht an-—
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sunehmen gcheint, im VerhZltnis der rFarieien zueinander die
nligerin, wenn auch aus Mitteln ihres Vaters, gewdhri nat.
kann dahingestellt bleiberi. Auch wenn der Vatler der liage-
rin derjenige wére, der die lierausgabe der ungerechtfertig-
ten Bereicherung fordern kbnnte, stande der Llédgerin der An--
spruch auf Grund Abtretung zu-.

IT.

Die IMeststellungen des Berufungsgerichts, die Parteien
hétten ausdriicklich vereinbart, der Beklagte diirfte das Miet-
verhdltnis als Gegenleistung {iir die Gewdhrung des Darlenens
und des verlorenen Baukostenzuschusses zehn Jahre lang nicht
kiindigen, greift die Revision mit Verfahrensriigen an. Sie
kénnen aber xeinen Erfolg naben.

Lie Revision meini, das Berufungsgericht nabe wesentli-
che, gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen Sch@®, Richard
D@P und Kdthe L@ sprecnende Umstande nicht geviirdigt.
Der Zeuge Sch@@® habe sug?izedben, das eine schriftliche Nie-
derlegung der miindliz.:en Vereinbarung unterblieben sei, weil
sie mbglicherweise gegen das Hamburgische Gesetz liber das
Verbot von Abstandszahlungen und Sonderleistungen Iiir Wohn-
raum vom 2. Oktober 1953 (aal) verstoBen habe. Die Revision
will in der Mitwirkung an einem 1iir mdglich gehaltenen Ge-
setzegverstoB ein sittenwidriges Verhalten des Zeugen sehen,
das seine Glaubwiirdighel’ beeintrdchtige. Ob ein solcher Ver-
stoB gegen das genaﬁnte Gesgetz liberhaupt vorgelegen hat, kann
dahingestellt bleiben. Der Auffassung der Revision, ein Zeuge,
der zugibt, mit der MOglichkeit gerechnet zu haben, dafl ein
von ihm vorgenommenes Geschift gegen Bewirtschaftungs- und
Preisvorschriften verstoBle. miisse unglaubwiirdig sein, ist
nicht zu folgen. Dasselbe gilt fir den Angriff der Revision
gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen L@, auf dessen Mit-
wirkung hin der Darlehensvertrasg zur Erlangung steuerrecht-
licher V¥orteile bei der Anlegung sogenannter 7 ¢ - Gelder
zurickcatiert sein soll. Lall das Berufungsgericht nicht Er-




vdgungen im Sinne dieser von der Eevision vertreterien An-—
csicnt aueestellt nat, bilcet xeinen Verfahrensverstcel- Im
Gbrigern: haat der Bexklagte selbst zugegeben, dail der dieter
ein langeres viohnrecht habe zugebilligt werden sollen. Er
benauptet nur, dak die Vertragsparteien sich auf eine drei-
sdhrige Duuer geeinigt hitten. Mit Recht hat deshalb das Be-
rutungsgericht beriicksichtigt, daf auch nach der Darstellung
aes Beklagten die Abreden der Vertragsparteien nicht voll-
stancig mit dem Vortlaut des schriftlichen Vertrags lberein-
stimmten.,

Die Revision macht unter Verweisung auf das Urteil des
Bundesgerichtshois vom 16, April 1955 (VI ZR 72/54 - Lii ZPO
§ 282 Nr.2) weiter geltend, die Scanwierigkeit der Autklirung
des Sacnverhalts gehe zu lLasten der Kligerin, da sie sich das
Vernalten inres Ehemannes, der bei der Beurkundung der Abma-
chungen mitgewirkt nave, 2zurechnnen lassen miisse. Aucihh insoweit
liegt ein Gesetzesversioif nicat vor. Nach dem angefiinrten Ur-
teil sollen Licken der Beveisiiinrung dann zu Lacvten der nicht
beweispflichtigen Parteifgehen, wenn sie die Unauiklédrbarkeit
schuldhaft herbeigcd st het. EBin solcher Sachverkalt liegt
hier gar nicht vor. Las Berufungsgericht hat nicht etwa ange-
nommen, dail Unklarheiten bestehen geblieben seien, der Sach-
verhalt also nur liickenhaft habe aufgexlért werden kdnnen. s
hat vielmenr ausgefliihrt, mochten bei den Parieien auch gewisse
Unklarheiten iiber einzelne ihrer Abmachungen bestehen, so habe
doch der Senat aus cen Aussagen der gesamten Zeugen die Uber-
zeugung gewonnen, ua Gey Beklagte auf die Dguer von zehn Jjan-
ren auf sein Kiindigungsrecnt verzichtet habe, Das Berufungs-
gericht nat ersichtlich sagen wollen, es habe die in einzel-
nen Teilen unklaren Willenserkladrungen der Parteien ausgelegt
uné sei zu dem genannten Zrgebnis gekommen. Diese Erwdgung des
Berufungsgerichts ist nicht zu beanstanden. Die Auslegung ei-
ner rechtsgegchifilichen Erklérung setzt gerade voraus, dab
sie auslegungsbvediuritig ist. Bei klaren und unzweideutigen kr-
klirungen ist flir eine Auslegung iiberhaupt kein Raum. Lavon,
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dai; die Klzagerin tiir cie Tatsacnen, die den Rickforderungs-
anspruch vegrinden, bewelspilichtig ist, geht das Beruiungg-
gericnt, wviie der Inhull der Entscheidungsgrinde ergibt, aus.

ks sieht dieuen Beweils zber als erbracht an.

II1I.
Die Revigion war mithin zurickzuweisern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Groflmann Artl Dr.Spieler Dr.Meuzger Dr.Messuer
//i\
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