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aem 24, Februar 1959

s Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftgstelle

Im Famen des Yolkes
In ‘dem Rechtsstreit

der Hausbesitzerin Mar::.a s”in ) Y
X@Brlatz @ .

Klégerin, Bemﬁmgebeklagten. und Revisionsklégerin,
ProzeBbevolimB.chtigtérz Rechtsanwalt Dr. WP -
‘ . g"eam

R- Werbegesellschaft mit besohra’.nkter Haftung,
gesetzlich vertreten durch den Geschéfisfiihrer

Rolf BN hé, seé-mor-matz -,

.'Beklagte, Berufungsklagerm und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24, Februar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Grofmann und der Bundes-
rlch".;er Dr. Gelhaar, Ar'bl, Dr.- SP:I.eler und Dr. Dorschel

TRTTTAREE TR VM: TR VY AR P SRS 30 T LTSS SN T RIS T VIR T W . VORAS . ‘ulE L et o

fiir Recht erkannts

. - Auf die. Revision der Kla‘,germ w1rd das Urteil
T~ des 5. Zivilgenats. des Oberlandesgerichts Milinchen vom
5. Dezember 1957 aufgehoben.

- . Die Ba.che wird Zur - anderweiten Verhandlung und
Entachéidung an’das Berufungsgericht zurlickverwiesen,
dem auch die untscheidung ﬁber die Kosten der Rev1sion
ﬁbertragen wird. ; ) . )

'Von Rechts wegen
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Die Klégerin hat der Beklagten Teile der AuBSenwand
des Hauses K@iivlatz @0 in MY zun Gebrauch als Wer-
beflichen durch schriftliche Vertrige vermiotet., Der Miet—
zins betrug danach 600,-~~ DM monatlich und war am 15. je-
den Honats fiir den vorangegengenen Monat zu zahlen. Die Be-
klagte hat den Mietzins in der Zeit vom Hai 1952 bis zum
Juli 1956 stets verspdtet auf das ihr bezeichnete Bankkonto
der Klégerin iiberwiesen, und zwar frithestens am 16, und sp#é-
testens am 25, jeden Monats. Als Hietzins filr die Monate
August und September 1956 hat die Beklagte am 17. Oktober
1956 nachmittags der Bamk 1 200,-- DM zur Gubschrift euf
das Konto gezahlt, die am Tage darauf erfolgt ist. Mit dem
der Beklagten durch den Gerichtsvollzieher am 17. Oktbober
1956 ~ und zwar nach Darstellung der Rlégerin um 14,50 Uhr -
sugestellten Schreiben vom selben Tege hat die Klégerin das
Mietverh#linis fristlos gekundigt mit der Begriindung, das
die Beklagte mit der Bezahlung des Mletzinses filr zwei Llonate
im Riickstand sei. Die Beklagte hat darauf die Kiindigung als
unberechtigt bezeichnet,

. q .
Die Klage ist aug/geststellung gerichtet, daB das Miet-

_ verhdlitnis seit dem 18, Oktober 1956 nicht mehr besteht.

Die Beklagte hat behauptet, da8 sie bereits vor der

erst um 15,20 Uhr erfolgtén Zustellung gezahlt habe: Nach
ihrer Auffassung kenn sich die Kldgerin auf die ausbedungene
Palligkeit des MWietzinses zur Rechtfertigung der Kindigung
nicht berufen, ‘weil gie etwa vier Jahre leng die unpiinktliche
Zehlungsweise nicht beanstandet hat. Deshalb habe die Kligerin
die Unpunktlichkeit nur dann zum Anlafl einer frigtlosen XKiin-
digung nehmen diirfen, wenn sie zuvor die Beklagte darauf hin-
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gewiesen hitte, daR kiinftig gegebenenfalls von dieser Befug-' .
nis Gebrauch gemacht werden wiirde.

Das Landgericht. hat dem Klageantrag entsprochen,
Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Wahrend des zweiten
Rechtsgzuges ist das Hietverhdlitnis auf alle Félle am 30,
September 1957 abgelaufen. Tas Oberlandesgericht hat die
Klege. abgewiesen. .

Pagegen richtet sich die Revision der Xligerin, mit
der gie den Feststellungsanirag weiter verfolgt. Die Beklagte
will das Rechtsmittel guriickgewiesen wissen.

Entscheidungsgriindes

I

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, daB die Kldgerin
bei Klageorhebung ein rechtliches Interesse im Sinne des
§ 256 ZPO an der von ihr begehrten Feststellung gehabt habe
und daB es wihrend des Rechtsstreites fortbestanden habe.
Einen Rechitsfchler lassen dicse Erwigungen nicht erkennen.
Dic von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem
Revigionsgericht vorgetragenen Gesichtspunkte geben zu ab-
woichender Beurteilung keine Veranlassung.

I

a) Doch hilt das Berufungsgericht die fristlose Kiindigung
fiir unwirksam, Dabei 18t es offen, ob die Riindigung gcmis
§ 554 Abs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlossen gewesen ists denn cs
meint, daBl die RKlégerin von vornmhercein nicht befugt gewesen'
sei, ohne weiteres am 17. Oktober 1956 fristlos zu kiindigen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
iiiiiilis ‘mobile AQQ) App Store )
JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS W

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

{f

-4 -

Selbst wenn davon ausgegangen werde, daf die Beklagte mit

der Bezshlung des Mietzinses flir die Monate August und
September 1956 nach § 284 Abs. 2 Satz 1 BGR in Verzug ge—
wesen sei, als die Klégerin gekiindigt habe, hiénge doch die
Kiindigungsbefugnis eines Vermieters, der wie die Kligerin
gwar friher einmal zur plinktlichen Zahlung éufgefo?dert,.dann
aber jahreleng die sténdig unpinktliche Zahlung ohne Beanstan-
dung hingenommen habe, nach Ireu und Glauben von einem Hinweis
an den Mietor ab, daB er zur Vermeidung der fristlosen Kiindi-
gung nunmehr piinktlich zahlen mdge. Das gelte auch dann, wenn
- wie hier - das Recht zur fristlosen Kiindigung gem#8 § 554
Abs. 1 Satz 1 BGB daraus hergeleitet werden solle, daB8 der HMie-
ter mit der Entrichtung des Mietzinges fiir zwei aufeinander
folgende Monate in Verzug geraten sei,
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b) 1.) Der Angriff der Revigion gegen diese Auffassung
v’y ist im Ergebnis begriindet. ~

" Das Reichsgericht hat in zwei vom Berufungsgericht ange-
fihrten Urteilen (JR 1925, 570 und JW 1932, 1041) ausgefiihrt,
nach Treu und Glauben sei die Kiindigung eines Mietverhiltnisses
2 unwirksam. wenn sie nach dem Mietvertrag zwar schon in dem ralle
!é zuliiesig sei, daB der Mieter filr einen Termin mit der Entrichiune

des Mietzinses in Verzug sei, wenn sie indessen erklirt worden
sel, nachdem der Mieter den Mietzins wiederholt oder gar stets
unpiinktlich gezahlt habe, obne daB der Vermiecter vor Brklérung
der Kilndigung den Mieter darauf hingewiesen h#étte, daB kiinftig
.das sdumige Verhalten die Kiindigung zur Folge haben werde,
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Die Anwendung dicses Rechisgedankens scheitert jedoch im
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%; vorliegenden Falle, in dem die Voraussetzungen fiir die Kiindigungs-
i, befugnis der Klégerin nicht durch Vertrag, sondern nur durch
L § 554 Abs. 1 Satz 1 BGB bestimmt sind, daran, da8 die Beklagte

jedenfalls in der 2eit vom ¥Mai 1952 bis zum Juli 1956 niemals
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mit der Bezahlung von zwei aufeinanderfolgenden Mietzinsraten
gleichzeitig in Verzug gewesen ist und daB daher wihrend
dieses Zeitraums die Klidgerin niemals gur Kiindigung befugt
geviegen igt. Piir einen Hinweis des vom Reichsgericht fiir er-
forderlich gehaltenen Inhalts lag also keine Veranlassung -
vor. Vielmehr hattc die Klidgerin nach friihestens vier Jahren
und vier Monaten erstmals vom 16, Oktober 1956 an die Hig-
lichkeit, gemidB § 554 Abs. 1 Satz 1 BGB zu kiindigen, falls
die Beklagte an diesem Tage nit der Bezahlung der September-
rate in Verzug kam und mit der Bezahlung der Augustrate in
Verzug war.

Hag auch der in § 554 Abs. 1 Satz 1 BGB vorausgesetste
Fachverhalt schon einmal im Jahre 1951 gegeben gewesen sein
und hat dann: dic¢-Kliigerin damals deswegen nicht gekiindigt,
sondern sich damit begniigt, die Beklagte algbald auf Zahlung
der etwa riicksténdigen Raten gerichtlich zu belangen, so hail
doch die Kldgerin nicht gegen Treu und Glauben verstofen,
indem gie beli der ersten Wiederholung, friihestens fast fiinf
Jahre spdter ohne vorherigen Hinweis auf die Kindigungsberfug-
nis sofort von ihr Gebrauch gemacht hat. DaB die Klidgerin
dann noch im Jahre 1952 die Beklagte auf die Notwendigkecit
ptinktlicher Zahlung aufmerksam gemacht und ihr fiir den PFall
der S#umigkeit die Einleitung von Mahnverfahren ohne vor-
herige Kiindigung angedroht hat, ist unerheblich,

2.) Demnach kommt es zun#ichst weiter darauf an, ob
die Beklaéte nach dem 15, gktober 1956 in Verzug war. Das
ist zu bejahen. Insbesondere kann der im angefochtenen Urteil
- vom Standpunkt des Berufungsgerichts mit Recht - nicht
abschlieBend erbrterten Ansicht von Bettermemn (MSch¢ § 3
Nr. 136) nicht beigetreten werden, erst auf Grund der an den
Mieter gerichteten Mitteilung des Vermieters, daB er kiinftig
die davernd verspitete Zahldngaweise nicht mehr hinnehmen
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werde, sondern piinktliche Leistung verlange, gerate der
democh weiterhin sdumige Mieter in Zahlungsverzugs § 284
Abs. 2 satz 1 BGB sei also nicht anwendbar.- Eine derartige
Riicksichtnahme auf den unzuverlédgsigen Mieter wird der Be-
deutung der genannten Bestimmung schon deshalb ni¢ht gerecht,
weil damit folgerichtig die Entstehung der sich unmittelbar
aus dem Gesetz ergebenden Anspriiche des Vermieters auf Scha-
dengersatz (§ 286 BOB) und auf Verzugszinsen (§ 288 BGB) von
der bezeichneten Ankiindigung ébhﬁngig wire, Unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB) ist auch "eine Ver-
schiebung des Filligkeitstermins® — wie Bettermann (aal § 3
Nr. 135) nichtverkennt - jedenfalls regelmiBig nicht geboten,
gumal unklar bliebe,warn die F#lligkeit eintritt. Dem Erfor-
dernig der Beachtung von Treu und Glauben im geschéftlichen
Verkehr geniigt es vielmehr, daB der nachsichtige Vermieter,
dér lange Zeit hindurch wiederholte zweifache Siumnisse des
) lHieters hingenommen haf, ohne deswegen von dem ihm nach §
’ 554 Abs. 1 Satz 1 BGB zustehénden Gestaltungsrecht mit seiner
: besonders weitreichenden Folge Gebrauch zu machen, dies erst
tun darf, nachdem er den Mieter gerade auf diese Moglichkeit
hingewiesen hat, will er sich nicht dem Vorwurf unzuléssiger
Rechtpausiibung. aussetzen.
- H
.' 3,) Die im Hinblidk suf § 285 Abs. 1 BEB aufgestellte
Behauptung dexr Beklagten, dafl diese auflergewdhnliche Sdumnis
auf ein erst am 17. Oktober 1956 bemerktes Versehen einer
ihrer ingestellten zuriickzufiihren sei, ist unerheblich; demn’
, die Beklagte hat nach- § 278 BGB cine :derartige Nachlissigkeit
‘. ebenso zu vertreten wie eigenes Verschulden nach §‘276 BGB.
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Es kommt also nur noch darauf an, ob die Klégerin hin-
sichtlich ihrer Forderung auf Entrichtung des Mietzinses filr
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August und September 1956 befriedigt worden ist, bevor
der Beklagten das Schreiben vom 17. Oktober 1956 zugegangen .
ist (§ 132 Abs, 1 BGB)., Dabei ist, wie das Berufungsgericht
zutreffend unter Bezugnahme auf RGZ 99, 257 bemerkt, nicht
etwa auf den Zeitpunkt der (erst am 18. Oktober 1956 crfolgtex
Gutschrift der 1 200,-~ IM auf das Konto der Klégerin, sondem
auf den Zeitpunkt abzustellen, an' dem die Beklagte am 17.
Oktober 1956 nachmittags diesen Betrag bei der Bank eingezahl
hat (vgl. auch Palandt BGB 17. Aufl. § 362 snm. 3).

Zu der Behauptung der Beklagten, da8 ihr die Kindigung E
ergt danach erklédrt worden sei, hat das Berufungsgericht nichife.
Stellung genommen. Um ihm Gelegenheit zu geben, das nachzuhol }
muf das angefochtene Urteil %ufgehoben und die Sache zur anderJs.
weiten Verhandlung und Entscheidung, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden., Zwar hat die Beklagte vor dem Landge-
richt schlieBlich erklirt, sie lasse "den Einwand, daf vor 5
Zustellung der Kiindigung bezahlt worden sei, fallen". Tadurch [in
wurde indessen nicht ausgeschlossen, die Behauptung iiber den
Zeitpunkt der Bezshlung im Verh#linis zu dem der Zustellung
~ wie geschehen - im zweiten Rechtszug erneut aufzustellen ¥
(Stein-Jonas-Schonke 2P0 18, Aufl, § 529 Anm. II; Baumbach
ZP0 24, Aufl. § 529 Atm, 1). Die Brklarung hatte nur die ¥ir b
kung, daB der Streitstoff zunichst auf die Frage beschrinkt =
wurde, ob die Voraussetzung fiir die Kiindigung nach § 554 Lbs. Z’g}
Satz 1 BGB gegeben sei. Doch blieb es der. Beklagten unbenommer ‘?‘
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vor dem Berufungsgericht ihre Darstellung wieder aufgugreifen,
nach welchor der die Kiindigung von -vornherein wirkungslos

mechende Tatbestand des § 554 Abs. 1 Satz 2 BGB vorgelegen
v hat. ) -
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