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Gesetz: ZP0 §§ 3, 8; GKG § 12 (neue Fassung)

Rechtssatz: Der Streitwert einer Kiage auf TFeststellung, daB ein
Mietverhdltnis infolge fristloser Kiindigung seit einem
bestimmten Tage nicht mehr bestehe, ist nicht nach
§ 3, sondern nach § 8 ZP0 und fiir die Gebllhrenberech-
nung nach § 12 GKG zu hemessen. Dies gilt auch dann,
wenn festesteht, daB es inzwischen auch ohne diese Kiin-
digung an einem spiiteren Tage beendet gewesen wire.

Aktenzeichen: VIII ZR 16/58

Beschl. des BGH v. 13. Mai 1958 OLG Minchen .



VIII ZR 16/58

Beschlus

in Sachen
der Hausbesitzerin Maria S (INENINNEENEGEENNENND - Ol
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Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBfbevollméichtigter: Rechtsanwalt U -

gegen

R q Vierbegesellschaft mit beschrinkter Haftung, gesetzlich
vertreten durctsx den Geschéftsfiihrer Rolf BER in M&

G- r1atz W,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt \EEGD -

Der Vlert des Streitgegenatandes wird fiir den Re-
visionsrechtszug auf 6 840,- DM festgesetzt.

Grinde:

Die Klégerin begehrt die Feststellung, daB das zwischen der
Beklagten und ihr mit einem HMietzins von 600,~ DM monatlich be-
griindete Hietverhiéiltnis iiber Vferbefliéchen an ihrem Hause seit
dem 18. Oktober 1956 nicht mehr bestehe. Sie hat es am 17. Okto-~
ber 1956 fristlos gekiindigt. Die Beklagte hiélt die Kiindigung
fiir unwirksam. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
VWdhrend des Berufungsrechtszuges ist das Mietverhdltnis unatrei-
tig spétestens am 30. September 1957 beendet worden. Das Ober-
landesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Kldgerin ihren Feststellungsantrag weiter. t

Bei diesem Sachverhalt sind fir die Wertfestsetzung § 8 ZPO
und fiir die Gebiihrenberechnung § 12 GKG in der Fassung des Ge-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

setzes zur Anderung und Ergiénzung kostenrechtlicher Vorschrif-
ten vom 26. Juli 1957 (BGBlL I 861) maBgebend.

Allerdings hat das Reichsgericht in dem Beschluf wvom
15. Dezember 1890 (Gruchot 35, 1176 = JW 1891, 4) ausgefiihrt,
daB sich der Streitgegenstand beli Prozessen iiber die Zuldssig-
keit der Kiindigung eines Mietverhéltnisses nur nach den bei-
derseits gestellten Antr#gen, nicht dagegen nach dem Vorbrin-
gen der Parteien dazu bestimme und daB deshaldb § 8 2P0 nicht
anwendbar sei, wenn die Antrdge sich nur auf die Zultissigkeit
oder Unzuléssigkeit der Kiindigung richteten; es hat vielmehr
in der erwdghnten Entscheidung den Wert des Streitgegenstandes
nach § 3 ZP0 festgesetzt. Dieser Auffassung sind Rechtsprechung
und Schrifttum ohne weitere Begriindung vielfach gefolgt (01G
Miinchen 0ILG 31, 201; OLG Ditsseldorf JW 1928, 2572; Stein/Jonas/
Sohtnke ZPO 18. Aufl. § 8 Anm. I 2; Baumbach/Lauterbach, Kosten-
gesetze, 13. Aufl. GKG § 10 Anm. 2 A; Sydow/Busch ZP0 22. Aufl.
§ 8 Anm, 2; Wedewer, GKG 1. - 3. Aufl. § 10 Anm. 3 b; Hillach,
Handbuch des Streitwertes in blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
2. Aufl. § 31 Anm. B IV 1 e).

Es bedarf indes keiner Ertrterung, ob der Antrag der Klié-
gerin dahin ausgelegt werden kann, def sie lediglich die Wirk-
sankeit der fristlosen Kiindigung festgestellt haben will, denn "
die bisher in Schrifttum und Rechtsprechung herrschende Mei-~
nung steht mit Wortlaut und Sinn des § 8 ZPO nicht in Einklang.
Ihr kann daher nicht gefolgt werden. Da die Xlédgerin der An-~
sicht ist, daB ihre fristlose Kiindigung vom 17. Oktober 1956
wirksam und deshalb das Mietverh#ltnis alsbald, also vor Ab-
lauf der im Vertrage vorgesehenen Zeit, beendet worden ist,
widhrend die Beklagte dies in Abrede stellt, ist zwischen den
Parteien die Dauer des Mietverhdltnisses streitig. Daran &n-
dert auch der Umstand nichts, daB das.ltictverhdltnis,).woriiber
die Parteieneinig sind, wihrend des Berufungsrechtszuges
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gpitestens am 30, September 1957 erloschen ist. Ohne Riick-
sicht darauf, welche Interessen die Parteien mit der Pest~
stellung {iber das Bestehen oder die Dauer eines Mietverhdlt-
nisses im einzelnen verfolgen, bestimmt némlich § 8 ZPO

den Wert des Streitgegenstandes nach dem Betrag des auf die
streitige Zeit fallenden Mietzinses oder nach dem fiinfundzwan-
zigfachen Betrag des einjdhrigen Zinses, wenn dieser geringer
ist, und § 12 GKG ergiénzt diese Regelung fiir die Kostenbe-
rechnung. ‘

Als die angefiihrte Entscheidung des Reichsgerichts erging,
war der Wert des Streitgegenstandes flir die Gebiihrenberechnung
dem § 9 des Cerichtskostengesetzes vom 18. Juni 1878 zu ent-
nehmen. Danach waren filr die Wertberechnung die §§ 3 - 9 2P0
maBgebend. Das Reichsgericht mag aus Billigkeitsgriinden be-
riicksichtigt haben, daB die Anwendung des § 8 ZPQ in Verbindung -
nit dem damals geltenden § 9 GKG auf derartige Phlle zu Streit-
werten fiihren konnte, die in ihrer Hthe nicht angemessen waren
und fiir die Parteien eine ganz untragbare Belastung bedeuteten.

- Diese Erwigung ist indessen durch die EinfTiigung des § 9 a in

das Gerichtskostengesetz auf Grund Art. IV des Gesetzes vom
17. Nai 1898 (RGBL 1898, 333) gegenstandslos geworden; denn
seitdem ist bei Streit iiber das Bestehen oder die Dauer eines
Pacht~ oder Mietverhdltnisses fiir einen léngeren als einjihri~
gen Zeitraum der Wert fiir die Gebithrenberechnung auf den Be-
trag des einj#hrigen Zinses anzunehmen.

Es besteht auch danach kein Grund, § 8 2P0 entgegen seinem
Wortlaut auf Fédlle der vorliegenden Art nicht anguwenden (eben-
g8o: das nicht verdffentlichte Urteil des beschlieBenden Senats
vom 9. April 1957 - VIII ZR 208/56 ~ in Abschnitt A der Ent-
scheidungegrinde; vgl. auch KG JW¥ 1939, 573; OLG Bamberg NJW
1953, 230; Gerold, Gebithrenordnung fiir Rechtsanvilte, 1953,

§ 10 Nr. 44; Vieczorek ZP0 § 8 A I ¢ 1), ~ Der von Baumbach/Lau~
terbach (ZP0 24. Avfi. § B Anm, ? A) angefiihrte BeschluB des




Reichegerichts vom 13. Oktober 1930 (JW 1932, 1058) betrifft
einen anderen Sachverhalt. Dort war unstreitig, daB das Pacht-

verhéltnis einen bestimmten Zeitpunkt nicht tiberdauwert hatte,
und es sollte lediglich fiir die Folgezeit die INichtigkeit

des Pachtvertrages festgestellt werden. Im vorliegenden Falle
aber streiten die Parteien allein dariiber, ob das Mietver-
h#ltnis bereits vor einem bestimmten Zeitpunkt beendet worden
ist., -

Die streitige Zeit beginnt nicht erst mit dsr Klageerhe-
bung, sondern schon mit dem Zeitpunkt der fristlosen Kiindi-
gung; denn die Klégerin begehrt die Feststellung, daB das
Mietverhéltnis vom 18, Qktober 1956 ab nicht mehr besteht
(vgl. auch das erwihnte Urteil des beschlieBenden Senats).
Streitige Zeit im Sinne von § 8 ZP0 und § 12 Abs. 1 GKG ist
demnach die Zeit vom 18. Oktober 1956 bis 30. September 1957,
so daB sich ein Streitwert von 6 840,-~ DM ergibt, der auch
fiir die Gebithrenberechnung mafigebend ist, da der Zeitraum ein
Jahr nicht erreicht.

Von diesem Betrage deshalb etwas abzugiehen, weil die Xlé-
gerin nur eine (positive) Feststellung begehrt, iet nicht ge-
rechtfertigt. Zwar ist bei der Bemessuang des Streitwertes fiir
einen positiven Feststellungsantrag in der Regel sowohl fiir
die Prage der Zuldssigkeit des Rechtsmittels als auch fiir die
Gebithrenberechnung ein gewisser Abschlag zu machen (BGHZ 1, 43;
2, 277). Dies hat seinen Grund darin, daB sich der Wert des
positiven Peststellungsantrages regelmiflig unter demjenigen
eines entsprechenden Zahlungsantrages hdlt. Dieser Gesichts-
punkt greift bei § 8 ZPO nicht durch; denn er gidbt eine starre
Regelung und betrifft schon seinem Wortlaut nach in erster
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Reihe Peststellungsklagen. Welche Leistungsanspriiche sich
im einzelnen aus der Feststellung des Bestehens oder der
Dauer eines Miet- odéi Pachtverhidltnisses ergeben kbnnen,
wird in der Regel nicht voraussehbar sein.

Karlsruhe, den 13. Mai 1958
Bundesgerichtshof, VIII. Zivilsenat

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler
ﬂ' Dr. Dorschel Dr. Mezger
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