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Verkiindet am 25. Pebruvar 1958

» Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

2340 085 °é‘

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma EQID, friher Cesellschaft wit beschrinkier Haftung,
jetzt offene Handelsgesellschaft in , Kreis 8
vertreten durch ihre Gesellschafter Heinz in

StraBec @ und Kurt

12

in B

Kléigerih, Berufungskligerin und Revisionskliégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt G EG_G—_—_— -

gegen

die Pirma Fritz M , Bandweberei, r.nommanditge'senschaft
in Wuq—lﬁ ;» O SPetraBe @, vertreten durch
den personlich haftenden Gesellschafter Wolfgang M,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt G NNGN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgeriéhtshéi’s auf die miind-
liche Verhandlung vom 11l. Pebruar 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Megzger
und Dr. Messner ‘ ’

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom
22. November 1956 wird auf Kosten der Klidgerin

zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen .

® o ey
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Die Kligerin bestellte im Januar 1954 bei der Be-
klagten 20 000 m elagtische Perlonspitze, bestehend aus
einem elastischen Gummiband, das mit einem gemusterten
Bordchen aus Perlonspitée verbunden ist, in verschiede-
nen PFarben, die die Beklagte in wdchentlichen Teilmengen
ab April 1954 an’die Klagerln liefern sollte. Die Beklag-
te lieferte verspatet und unvollstandlg. Als die Klige-
rin daraufhin vom Vertrage zurﬁcktrat, widersprach die
Beklagte. Sie nahm den noch ausstehenden Teil der Ware,
die sie 1nzw1schen'hergeste11t hatte, ‘auf Lager und stell-
te ihn der Kldgerin zur -Verfigung. Die Parteien einigten
sich Ende Juni 1954 dahin, daB die Beklagte den auf Lager
gehaltenen ieil nachliefern sollte. Diese Nachlieferung
in der Gesamtmenge von 14 900 m nahm die Beklagte am 2. Ju-
1i 1952 vor. §ie wurde aufgespult auf einzelnen Rollen ge-
liefert. Die ubersandte llenge war von der Beklagten in leich~
ter Spannung der gumm1erten Perlonspitze gemessen worden,
In ihrem Schreiben vom 5.Juli 1954 tellte die Kligerin der
Beklagten nit, sie habe einige Rollen abgewlckelt und je—
weils ein UntermaB von etwa 10 m festgestellt. Im gleichen
Schreiben beméngelte sie auch die Giite und die Elastizi-
tdt der iibersandten Ware mit dem Hinweis, daB8 sie dem Aus-
wahlmuster nicht entspreche. Die Kliégerin hat trotzdem un-
ter Vorbehalt gezahlt. ' g

Uit der Klage begehrt die Kligerin Wandlung des Ver-
trages, soweit es sich um dle Lieferung dieser 14 900 m

" handelt. Sie hat die Verurteilung der. Beklagten zur Rick-

zahlung von 6 968,49 DM nebst Zinsen beantragt, und zwar
Zug um Zug gegen Herausgabe der im einzelnen bezeichneten
¥engen der gelieferten Perlonspitzen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte hat bestritten, da8 die Ware ein Un-
terma8 gehabt habe und mit Qualitéitsméngeln behaftet ge~
wesen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht die Berufung szuriickgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklag-
te beantragt, verfolgt die Kligerin ihren Klagesnspruch
weiter, '

Entscheidungsgriinde;

Die Revision kann kéinen Erfolg haben.

Es kann dahinstehen, ob sich die auf Riickzahlung
des Kaufpreises gegen Riickgewidhr der Ware gerichtete Kla~
ge aus dem Gesichtspunkte der Wandlung oder des Riicktritts
vom Vertrage rechtfertigen liefle. Auch die Frage, ob die
von der Klégerin im Schreiben vom 5. Juli 1954 erhobene
Midngelriige als rechtzeitig anzusehen ist, kann unentschie-
den bleiben. Die Revision muB daran scheitern, daB" das
Berufungsgericht in rechtsirrtumsfreier Weise das Vorlie-
gen sowohl einer Fehlmenge als auch von Giitemingeln der
gelieferten Perlonspitze fir nicht nachgewiesen erachtet
hat.

I. Als Sachmiingel hatte die Klidgerin in erster Ii-
nie geriigt, die Perlonspitze éntspreche nach Qualitdt und
Elastizitdt nicht dem iibéersandten Ausfallmuster. Das Be-
rufungsgericht hat, gestiitzt auf das Gutachten des Sach-
verstandigen D@D den Beweis fiir einen solchen Mangel
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nicht als erbracht angesehen. Seine Ausfiihrungen bewe-
gen sich ausschlieflich auf dem dem Revisionsgerichte ver-
schlossenen. Geblete der Beweiswiirdigung. Die Revision hat
auch in diesem Zusammenhang eine Verfahrensrﬁge nicht er-
hoben.,

Sie begieht sich jedoch auf die Ausfilhrungen des
Sachverstédndigen, die elastische Perlonspitze habe eine
gewigse Neigung zum Schrumpfen und sei auch bis zum Tage
seiner Untersuchung um etwa 4,5 % geschrumpft. Die Revi-
sion meint,.eine nennenswerte Schrumpfung der Spitze diir-
fe nicht eintreten, wenn die Spitze mangelfrei sein solls.
Insbesondere diirfe die Spitze nach ihrer Verarbeitung
nicht;meh} schrumpfen,.weil -sonst das Wdschestiick in Mit-
leidenschatt‘gezoggh werde;ngs*Berufungséericht hat in-
des ‘die von dem Sachverstindigen festgestelite Schrumpfung
von 4,5 # nicht als gachmangel gelten laasen,und sich da-
bei auf die Darlegungen des Sachverstindigen gestitst,
daB eine Sehrumpfung in dem festgestellten Ausnmafle die
Verwendung nicht erhebllch. beeintrichtige und bei Arti--
keln dieser Art unvermeidbarlsei. Diege Erwdgungen lie-
gen ebenfalls auf dem Gebiete der Béweiswiirdigung und
lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen. Da8 der Sachver-
stindige etwa das Ausma8 der Schrumpfung zu gering bemes-

‘sen habe, hat die Revision sélbst nicht geltend gemacht.

Sie hat vielmehr vorgetragen, daB8 das UntermaB oder die -
Pehlmenge allein auf die Anwendung einer falschen Mess-
methode seitens der Klidgerin zuriickzufithren gei.

1I. Ein Rechtsfehler kann auch nicht darin er-
blickt werden, da8 das Berufungsgericht in Anlehnung an
die Ausfuhrungen und die Auffaasung des Sachverstindigen
die von der Beklagten gehandhabte Messmethode als ver-
tragsgemaB angesehen hat. Ohne Rechtsirrtum ist es davon



ausgegangen, daB8 beim Pehlen einer vertraglichen Bestim-
mung iiber das Messverfahren nach §§ 346, 361 HGB in erster
Linie der am Erfiilllungsort geltende Handelsbrauch maBge-

bend sein miisse. Es hat ausgefilhrt, die Messung gummiela-
gtischer Spitze werde handelsiiblich im allgemeinen in der
Weise vdigenommen, daB mit einer Vorspannung des Gewich-

tes von 10 m des betreffenden Bandes zu messen sei. Fiir

das Messen der gummielastischen Perlonsgpitze hat es jedoch
eine Handelsiiblichkeit nicht fiir festgestellt erachtet,
weil es sich bei diesem Artikel um etwas vollig Neues han-
dele, bei dem sich eine handelsiibliche Messart daher noch

nicht ausgebildet haben kénne. Das Berufungsgericht hat AN
hierzu im Hinblick auf des Sachversténdigengutachten erwo- [
gen, die elastische Perlonkloppelspitze gebe im Gegensatz £
zu den sonst iiblichen gewebten .Gummibindern und gefloch- Y

, : o

tenen Gummilitzen den Gummiféden keinen festen Halt. Es
hilt daher die von dem Sachverstiéndigen vorgeschlagene Mess- j=:
methode, die darin besteht, das gummielastische Band so =~ K&

an den MaBstab anzulegen, daB sowohl der Gummifaden als .§§
auch das Perlonbdrdchen parallel zu dessen Kante zu lie- ,,?:
gen kommen, fiir vertragsgemif, - L o )

Die Revision weigt demgegentiber darauf hin, die Kl&- v*ff
gerin habe Beweis dafiir angetreten, daB es handelstiblich %
sei, auch die,gummielastiséhe Perlonspitze ohne jede Vor- %;ﬁ
spannung 2zu méssen. Sie habe insbesondere beantragt, hier- ggi
iiber eine Anfrage an die Industrie- und Handelskammer su A
richten. Die Revision riigt, dag das Berufuﬁgsgericht die-— ﬁ%{

ses Beweisangebot nicht beriicksichtigt habe. Ferner fiihrt B
sie aus, die Kldgerin habe gich auch auf eine Auskunft der - Eu&
Industrie- und Handelskammer  sowie das Gutachten eines Sach- ==
verstindigen zum Beweise dafiir berufen, daB die gummiela- :‘ 435
stische Perlonspitze vﬁllig entspannt an das Wdschestiick . |27
angendht werde. Aus dieser‘Verarbeitungsweise milgse aber
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entnommen werden, daB8 nur eine Messung in v8llig entstpann-

tem Zustande ohne jede Vorspannung der Eigenart der Spit-
ze entspreche.

Beide Riigen ktonnen keinen Erfolg haben.

1.) Mit Recht ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB die Vertragsméfigkeit der von der Beklagten
angeviandten Mefmethode im Wege der erginzenden Vertrags-
auslegung zu ermitteln ist. Rechtsirrtumsfrei hat es einen
objektiven MaBstab angelegt und auf die Handelsiiblichkeit
und auf die Grunds#tze von Treu und Glauben abgestellt (vgl.
BGHZ 9, 273, 277, 278). DaB es dabei dieser Rechtsbegriff
verkannt hidtte; hat.die Revision nicht einmal geltend ge-
macht. Seine Ausfiihrungen lassen auch in dieser Richiung
einen Rechtsfehler nicht erkemnen. Sie tragen inshesonde-
re, wie die Bezugnahme auf das Sachversténdigengutachten
erkennen 1&8t, ersichtlich dem Umstande Rechnung, da8 der
mit der Perlonspitze verbundene und mit einer gewissen Span-
nung verarbeitete Gummifaden mehr als bei allen anderen
gummielastischen Béndern die Neigung hat, auf die Ausgang- -
stellung zuriickzugehen, weil es an einer Pixierung fehlt,
die aus technischen Griinden nicht méglich ist, Das Beru-
fungsgericht hAt des weiteren berﬁcksichtigt, daB die von
dem Sachvergtindigen vorgeschlagene MeSmethode dem Verwen-
dungszwecke entspricht, weil das Band in Parallellage zur
Kante des Wdschestiickes angendéht wird, wodurch eine Span-
nung des Gummifadens unvermeidlich ist. Bei dieser Bach-
lage ist aber dié . Auffassung des Berufungsgerichis, daB
dieses Verfahren redlich und gweckmiifig sei und den Grund-
sitzen von Treu und Glauben entspreche, nicht su besnstan-
den.,

2.) Das Berufungsgericht hat sich auch keines Ver-
fahrensvergtoBes schuldig gemacht, indem es von der Erhe-

o e—



bung der angebotenen Beweise abgesehen hat. Angesichts

der im Urteil getroffenen Feststellung, es handele sich
bei der gummielastischen Perlonspitze um eiwas villig
Neues,; bedurfte es einer Beweiserhebung dariiber, ob sich
bereits eine Handelsiiblichkeit wegen des MeBverfahrens
ausgebildet habe, nicht mehr. Dabei kommt es darauf, ob
die Kldgerin entsprechend den Ausfithrungen des Berufungs-—
gerichts im ersien Rechtszuge die Tatsache, daB es sich
um etwas viollig Neues handele, selbst zugegeben hat, was
die Revision in Abrede stellt, nicht entscheidend an, denn
die Beurteilung des Berufungsgerichts deckt sich mit dem
Gutachten des Sachversténdigen D@EMl#, dem das Berufungs-
gericht ersichtlich gefolgt ist.Von der Einholung einer
Auskunft der Indugtrie- und Handelskammer konnte das Be-
rufungsgericht deshalb absehen, weil eine solche AuBerung
rechtlich als Sachverstidndigengutachten anzusehen ist.

Zur Anordnung einer neuen Begutachtung war aber das Beru—
fungsgericht nicht verpflichtet (vgl. RGZ 110, 47, 49,

BGH IM § 286 ZPO (C) Fr. 10 und (E) Nr. 6, Baumbach-Lau-
terbach ZP0 24. Aufl. § 286 Anm. 3 B), es durfte sich viel- .
mehr, ohne daB ihm hieraus der Vorwurf eines Verfahrens-
verstoBes gemacht werden ktnnte, auf das von dem Landge-
richt eingeholte Gutachten des Sachversténdigen Dl
stiitzen, in dem eindeutig zum Ausdruck kommt, daB Horm-
vorschriften nicht bestehen und daB die fir andere gummi-
elastische Bénder in Anlehnung an frithere Normvorschrif-
ten bestehende Handelsiiblichkeit, nur mit einem Vorspann
des Gewichtes von 10 m des Bandes zu messen, filr die strei-
tige Perlonspitze nicht in Betracht kommen kinne.
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3.) Die Frage nach der Verarbeitungsweise des Pexr-
lonbandes wird in dem Sachverst8ndigengutachten klar be-
antwortet und auch im angefochtenen Urteil im Simme des
Sachverstindigengutachtens festgestellt. Es liegt deher
ein Rechtéverstdﬁ des Berufungsgerichts nicht vor, wenn



es auch in dicser Riéhtung.trotz.des Beweisantrages der
Klégerin, der lediglich auf die Einholung eines weiteren
Sachverstindigengutachtens abzie;t, von der Erhebung wei-
terer Beweise abgesehen hat.

I1I. Des weiteren hat die Revision ausgefiihrt, die -
von dem Sachverstindigen festgestellte MaBdifferenz zum
SollmaB von 4,5 % konne nicht: auf _Schrumpfung éﬁrﬁckge— ‘
filhrt werden, sie stelle- v1e1mehr ‘eine echte Fehlmenge dar,
Die Revlslon "h#lt dem. entgegen, eine Schrumpfung sei, weil
die Perlonsplhze bis zu, der .vom Sachverstandlgen durchge- .
fiihrten Messung. gespannt auf der. Spule aufgelegen habe, wegen die
sor 5 vvﬁumgbegrlffllch unmogllch. "Auch ‘diese Riige ist unbe-
griindet. Denn sie bewegt 31ch auf. dem Gebiete der fur ‘das
'Revislonsgerlcht nlcht uberprufbaren Bewelswurdlgung°
dem Sachverstandlgeugutachten-W1rd namllch eindeutig dar-
gelegt, daB sich sofort beim Abh2speln von der Spule die
bisher latente Neigung der Spitze zum Einschrumpfen aus-
wirke. Wenn das: Berufungsgerlcht daher angenommen: hat, daB
die Fehlmenge von 4,5 % nicht auf ein Unterma8, sondern
guf die Schrumpfung zur&ckzufﬁhren ist, so ist darin ein
Rechtsfehler nicht zu erblicken. Im Hinblick auf den nach
lidngerer Lagerung beim Abspulen sofort. cinsetzenden Schrumpf~
prozeB liegt auch nicht, wie die Revision weiter riligt, ein
Gedankenfehler vor; wenn der Sachverstindige um riickblik-
kend die Lidnge der Spitze im Zeitpunkte der Aufspulung zu
ermitteln, die Anzahl der Lagen mit der Turchschnittslin-
ge einer Lage multipliziert hat und auf diese Weise zu
einer nahezu vollstéindigen Ubere1nst1mmung mit dem Soll-
maf gelangt ist. Denn bei ' dieser theoretischen Langener—
mittlung hat der Sachverstﬁndlge den auf die SchruMpfung
entfallenden Antell miterfassen und damit auch dle urspring-
liche ILdnge abschatzen konnen. Auf der anderen Seite konn-
te auch auf d1ese Welse ohne VerstoB gegen die Denkgesetze

L ]



erhirtet werden, daB es gich bei der jetzigen Fehlmenge
von 4,5 % nur.um den Schrumpfanteil handeln kann. Da das
Berufungsgericht ersichtlich auch diese Darlegungen des
Sachverstindigen beriicksichtigt und ihnen, was ihm frei’
stand, gefolgt isf, kann ihm somit ein Rechtsversto8 nicht
vorgeworfen werden.

IV. Die weiteren Revisionsangriffe richten sich
gegen die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, daB die
Klédgerin auch beim Vorliegen einer-Fehlﬁenge nicht vom
ganzen Vertrage, sondern‘allenfalls nur hinsiphtlich dés {
nicht gelieferten Teiles hﬁtte.zurﬁpktréteﬁ konnen, Auf
diese Riigen kann es jedoch nach dem~Aubgefﬁhrten nicht
mehr ankommen. T :

. .Die Revision war.daher-mit Kostenfolge aus § 97 2ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar  Artl  Dr.Dorschel Dr. Mezger Dr. Nessner
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