
N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e in

ZPO § 398 Abs. 1

H ä lt das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  Zeugen f ü r  ung laubw ürdig , 
dessen  Aussage das L an d g erich t f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n  h a t ,  
so muß es den Zeugen auch dann nochm als vernehm en, wenn 
se in e  Vernehmung im e r s te n  Rechtszug v o r dem E in z e l r ic h te r  
e r f o lg t  i s t .

ZPO § 272 b

Das B e s tre b e n , e in en  R e c h ts s t r e i t  in  e in e r  m ündlichen Ver­
handlung zu e r le d ig e n ,  d a r f  n ic h t  dazu fü h re n , e in e  P a r te i  
m it n ic h t  e in fa c h  zu b esch affen d en  B ew eism itte ln  au szu - 
s c h lie ß e n , wenn deren  B eibringung  in  einem w e ite re n  Ver­
hand lungsterm in  m öglich e r s c h e in t .

BGH, U rt. v . 23. Juni 1976 -  V III ZR 15/75 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf
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IM NAMEN DES VOLKES

V e r s  ä u m n i s
v m  z r  15/75  URTEIL Verkündet am

23. Ju n i 1976 
Mückenhausen, 
J u s t i z a n g e s te l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r Firma E ts .  A.M. S e g B B i  & F i ls  S .P .R .L .,
B g e s e tz l ic h  v e r t r e te n
durch ih ren  G e sc h ä f ts fü h re r  J e a n -P ie r re  E v B H B  Sei

K läg erin  und R ev isions k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt P ro f . Dr.

gegen

d ie E hefrau  S ze in d la geborene Lj 
S t r .  B ,

B eklag te und R ev isions b e k la g te ,

P ro z eß b ev o llm äch tig te r  Rechtsanwal t  Dr. 
n . I n s t a n z :



Der V III* Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
im Termin am 23. Ju n i 1976 durch d ie  R ic h te r  B raxm aier, 
C laßen, Hoffmann, Merz und T re ie r

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r te i l  des 6* Z iv i l s e n a ts  d es  O ber- 
la n d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 2* Dezem­
b er 1974 aufgehoben*

Die Sache w ird  zu r e rn eu ten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Kosten 
der R e v is io n , an den 16. Z iv i l s e n a t  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  zurückverw iesen*

Das U r t e i l  i s t  v o r lä u f ig  v o lls tre c k b a r*

Von R echts wegen

T atb estan d

Der Ehemann d e r  B ek lag ten , A dolf W |0 ,  h a t t e  am 
9* J u l i  19f& in  D H ^B B M i das Gewerbe des Im p o rts , 
E x p o rts , G roßhandels und d e r  F a b r ik a tio n  von T e x t i l ie n  
und v e rsc h ied e n en  anderen  A r t ik e ln  u n te r  d e r  A n s c h r if t  
U f l H p s t r a ß e  W  angem eldet, wo d ie  E h eleu te  W fll 
wohnten und auch h eu te  noch wohnen* Er h a t  b e r e i t s  v o r 
1970 f ü r  s ic h  den Offen b a ru n g se id  g e l e i s t e t .  Die B ek lag te  
b e t r e ib t  u n te r  d e r g le ic h e n  A n s c h r if t  e in  g le i c h a r t i g e s  
G eschäft* Am 9 . September 1970 e r h i e l t  d ie  Firma A*
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e inen  A uftrag  zu r B e lie fe ru n g  d e r  Ju s tiz V o llz u g s a n -  
s t a l t e n  des Landes N ord rhe in -W estfa len  m it W indjacken, 
der in  d e r  Z e it  zw ischen dem 1. September 1970 und dem 
31. August 1971 m it e in e r  L ieferm enge von u n g efäh r 
12 000 b is  14 000 Stück ab g ew ick e lt werden s o l l t e .
Adolf W fl| b e s t e l l t e  h ie ra u f  b e i d e r  K lä g e rin  12 139 
W indjacken. Die K läg e rin  b e s t ä t i g t e  gegenüber d e r 
Firma A. WflP den A uftrag  und fü h r te  in  d e r  F o lg e z e it  
den a n fa lle n d e n  S ch rif tw e ch se l m it d ie s e r  F irm a. Eine 
o ffen e  K aufp re is  re  s ts c h u ld  aus den L ieferungen  d e r  
K lä g e rin  s o l l t e  dadurch  b eg lich e n  w erden, daß d ie  
K läg e rin  m ehrere Wechsel au f d ie  Firma A. W fli a u s -  
s t e i l t e ,  d ie  m it d e r  U n te r s c h r i f t  des Ehemannes d e r  Be­
k la g te n  ( MA. WflB”) angenommen wurden. Sechs d ie s e r  
Wechsel wurden n ic h t  e in g e lö s t .  Adolf WflP h a t te  
M itte  1971 a n lä ß lic h  der e rn eu ten  Abgabe e in e r  e id e s ­
s t a t t l i c h e n  V ersicherung  nach § 807 ZPO e r k l ä r t ,  e r  
übe kein  Gewerbe a u s , so n d ern  s e i  im G eschäft s e in e r  
E h efrau , d e r  B ek lag ten , t ä t i g .

Die K läg e rin  h a t  d ie  B eklag te a u f  Zahlung sowohl 
aus dem K au fv e rtrag , a l s  auch aufgrund d e r  Wechsel in  
Anspruch genommen m it d e r Begründung, ih r  s e i  b e i  Auf­
nahme d e r G eschäftsverb indung  e r k l ä r t  w orden, d ie  I n ­
h a b e r in  d e r  Firma A. WflB se i d ie  B ek lag te , a l s  deren  
auch f ü r  d ie  U nterzeichnung von Wechseln B ev o llm äch tig ­
t e r  i h r  Ehemann Adolf h an d le .

Das L andgerich t h a t d ie  B ek lag te u n te r  Abweisung 
e in e s  g e rin g fü g ig en  T e ils  d e r g e fo rd e r te n  Z insen zur 
Zahlung von 973 497 b f r s  n e b s t 2 % Z insen ü b er dem je ­
w e ilig en  D isk o n tsa tz  d e r  D eutschen Bundesbank aus 
949 782 b f r s  s e i t  11. Oktober 1972 v e r u r t e i l t .
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Das B e ru fu n g sg e rich t h a t d ie  Klage abgew iesen .

Mit i h r e r  R ev isio n  b e a n tr a g t  d ie  K läg e rin  d ie  
W ied e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  des L an d g e ric h ts .

Ent s c h e idungsgründe

Die R ev ision  h a t  E rfo lg .

1. 1. Die R ev ision  rü g t ,  das B e ru fu n g sg e rich t s e i  
davon ausgegangen, daß d ie  E rk lärungen  d e r  K läg e rin  
nach be lg ischem , d ie je n ig e n  A dolf W f l i  nach  deutschem 
Recht zu b e u r te i l e n  s e ie n ,  w e il  s ic h  d ie  P a r te ie n  weder 
a u sd rü c k lic h  noch s t i l ls c h w e ig e n d  au f d ie  Anwendung 
e in e r  bestim m ten R echtsordnung au f ih re  Beziehungen ge­
e i n ig t  h ä t te n  und w e il e in  h y p o th e tis c h e r  P a r te i  W ille , 
e ine  bestim m te Rechtsordnung zu r Anwendung zu b r in g e n , 
h i e r  n ic h t  f e s t s t e l l b a r  s e i .

2. Der R ev isio n  i s t  zuzugeben, daß das B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  b e a c h te t  h a t ,  daß d ie  K läg e rin  ih r e  
K au fp re is -  und W echselansprüche vo r den d eu tsch en  
G erich ten  v e r f o lg t  und s ic h  d ab e i n ic h t  a u f  b e lg is c h e s ,  
sondern au f d eu tsch e s  Recht b e ru fe n  h a t  und daß auch 
d ie  B eklag te ih r e r  V erte id ig u n g  n u r d eu tsch e s  Recht 
zugrund e g e le g t h a t .  D ieses V erha lten  d e r  P a r te ie n  lä ß t  
den Schluß zu , daß s ie  s ic h  m indestens n a c h tr ä g l ic h  im 
Prozeß auf d ie  Anwendung d e u tsc h e n  Rechts s t i l ls c h w e ig e n d  
g e e in ig t  haben ( S e n a ts u r te i le  vom 17. Dezember 1957
-  V III ZR 315/56; vom 27. März 1968 -  V III ZR 10/66 =
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BGHZ 50, 3 2 , 33; und vom 7 . Mai 1969 -  V III  ZR 142/68 = 
WM 1969, 772 = LM EGBGB A rt. 7 Nr. 3 3 ) .

I I .  1 . Die R ev isio n  r ü g t  w e i te r ,  das B erufungs­
g e r ic h t  habe d ie  G laubw ürdigkeit d e r  n u r im e r s te n  
R echtszug vernommenen Zeugen S e ^ H M  und S t H M I  
anders a l s  das L an d g erich t b e u r t e i l t ,  ohne d ie s e  Zeugen 
nochm als 2u h ö re n .

2. D iese V erfahrens rüge i s t  b eg rü n d e t.

a )  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  d ie  Axissage d e r  im 
e r s te n  R echtszug vernommenen b e id en  Zeugen S e g H B i  und 
S tf lH H H B  a l s  " e in s e i t ig  und lü c k e n h a f t"  b e z e ic h n e t .
Es h a t  d ie  G laubw ürd igkeit des Zeugen S e0 B B B  d e s ­
h a lb  in  Z w eifel gezogen, w e il  d ie s e r  d e r  Sohn e in e s  Ge­
s e l l s c h a f t e r s  und G e sc h ä f ts fü h re rs  d e r  K läg e rin  i s t .
Die G laubw ürdigkeit des Zeugen S t f l H H p  b e z w e ife l t
es  d e sh a lb , w e il  d e r  Zeuge m it dem Zeugen S eB B B B  
zusam m enarbeitet und w ah rsch e in lich  n ic h t  mehr zwischen 
eigenen Wahrnehmungen und D a rs te llu n g en  S e | B H ^  zu 
u n te rsc h e id e n  verm öge. An a n d e re r  S te l l e  h ä l t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t d ie  Aussagen der beiden Zeugen n ic h t  f ü r  
g laubw ürdig , w e il s i e  n ic h t  "durch u n s t r e i t ig e  oder 
o b je k tiv e  T atsachen  b e s t ä t i g t "  würden.

b ) Das dem P ro z e ß g e ric h t in  § 398 Abs. 1 ZPO e in -  
g e rä unite Ermessen fü r  d ie  w ie d e rh o lte  Vernehmung e in e s  
Zeugen i s t  n ic h t  f r e i ,  sondern  muß p flich tg em äß  ausgeüb t 
w erden. Zur p flich tg em äß en  Erm essens aus Übung g eh ö rt e s .
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daß das B e ru fu n g sg e ric h t dann, wenn es d ie  p e rsö n ­
l ic h e  G laubw ürd igkeit e in es  Zeugen fü r  w ese n tlic h  
h ä l t ,  den es n ic h t  s e l b s t  vernommen h a t ,  d ie s e n  Zeugen 
nochm als h ö r t ,  wenn e s  in  d e r  B e u rte ilu n g  der Glaub­
w ü rd ig k e it s e in e r  Aussage von d e r  Meinung d e s je n ig e n  
R ic h te rs  abw eichen w i l l ,  d e r  den Zeugen s e l b s t  v e r ­
nommen h a t .  Es i s t  in  d e r  R echtsprechung a n e rk a n n t, 
daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie  p e rs ö n lic h e  G laubw ürd igkeit 
e in e s  Zeugen n ic h t  an d e rs  a l s  d e r  E r s t r i c h t e r  b e u r te i le n  
d a r f ,  wenn es ih n  n ic h t  s e lb s t  g e h ö r t h a t  (BGH U r te i le  
vom 26. September 1963 -  I I  ZR 138/61 = LM § 398 ZPO 
Nr. 2 ;  vom 1. O ktober 1964 -  V II ZR 225/62 = NJW 1964, 
2414; S e n a ts u r te i le  vom 13. März 1968 -  V III ZR 217/65 = 
NJW 1968, 1138; vom 11. J u l i  1973 -  V III  ZR 112/72 und 
vom 1 8 . November 1974 -  V III  ZR 1 1 6 /7 3 ).

3 . a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte en tgegen  s e in e r  
Annahme h i e r  auch n ic h t  d esh a lb  von d e r  Würdigung d e r  
Aussage d er b e id en  Zeugen durch  das L an d g erich t ohne 
deren  e rn e u te  Vernehmung abw eichen, w e il  d ie  Zeugen im 
e r s te n  Rechtszug ih re  Aussagen v o r  dem E in z e l r ic h te r  
gemacht h a t t e n .  Das L an d g e rich t h a t t e  näm lich  k eine  
Zw eifel an d e r  R ic h t ig k e i t  der im V em ehm ungsprotokoll 
des E in z e l r ic h te r s  vom 23 . Januar 1974 n ie  d e r  g e le g te n  
Aussagen d e r  Zeugen S e |^ H I I  und S t ^ B I H B  und dam it 
auch n ic h t  an d e r  G laubw ürd igkeit d ie s e r  beiden  Zeugen; 
denn es h a t  n ic h t  d ie  w ie d e rh o lte  Vernehmung d ie s e r  
Zeugen v o r d e r  Kammer an g eo rd n e t. Dies wäre ab e r v e r ­
a n la ß t gewesen, wenn das L an d g erich t Z w eifel am I n h a l t  
der Zeugenaussagen g eh ab t h ä t t e ,  d ie  d ie  G laubw ürdigkeit 
der Zeugen b e r ü h r t  h ä t t e n .  Dann h ä t te  es s ic h  durch e in e



nochm alige Vernehmung e in e n  p e rs ö n lic h e n  E indruck  von 
d e r  G laubw ürdigkeit d e r  Zeugen und
v e rs c h a f fe n  müssen (v g l. dazu BGHZ 32, 233, 237; 40, 179, 
1 8 2 ). D afür, daß das L andgdrich t d ie  nach A nsich t des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü r  d ie  U nglaubw ürdigkeit d ie s e r  
Zeugen sprechenden  G esich tspunk te  ü bersehen  haben könn te , 
f e h l t  Jeder A n h a ltsp u n k t. Auch d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
b e a n s ta n d e te  L ü ck e n h a ftig k e it d e r  Aussagen d e r b e iden  
Zeugen h ä t te  b e i e in e r  w ie d e rh o lte n  Vernehmung b e s e i t i g t  
werden können.

b) Obwohl das L an d g erich t den Aussagen d e r  Zeugen 
S e ^ B P  und S t f l M l  en tsch e id en d e  Bedeutung b e i  ge­
messen h a t t e ,  konnte ih r e  B eeid igung u n te rb le ib e n ,  wenn 
d ie  P a r te ie n  h ie ra u f  v e r z ic h te t  h a t te n  (§ 391 ZPO). H ier 
h a t t e  k e ine  P a r te i  in  d e r au f d ie  Vernehmung d e r  Zeugen 
fo lgenden  Verhandlung d a s  U n te rla ssen  d e r  B eeidigung 
g e rü g t,  so daß d ie se  Rüge f ü r  d ie  F o lg e z e it  au sg esch lo ssen  
war (§ 295 ZPO). Die u n b e e id ig te n  Aussagen d e r  Zeugen 
konnten demnach vom L andgerich t v e rw e r te t  w erden.

c) Das B eru fu n g sg e rich t kann das von ihm e in g e ­
sch lagene V erfahren  auch n ic h t  dam it r e c h t f e r t i g e n ,  daß 
d ie  b e iden  in  B elg ien  wohnenden Zeugen Segggggg und S t f l h

im V erhandlungsterm in  am 11. November 1974 n ic h t  
e rs c h ie n e n  se ie n  und i h r  E rsch e in en  n ic h t  habe erzwungen 
werden können. Die K läg e rin  h a t t e  d ie  G es te llu n g  d ie s e r  
Zeugen zum V erhandlungsterm in  m it S c h r i f t s a tz  vom 
8 . Oktober 1974 (B l. 231 GA) z u g e sa g t. Sie h a t t e  am 
6 . November 1974 (B l. 236 GA) u n te r  Hinweis d a r a u f ,  daß 
d ie Zeugen am T erm instag n ic h t  vor dem deu tsch en  G erich t 
e rsc h e in e n  k ö n n tep , un Term insV erlegung g eb e ten . Das
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B eru fu n g sg e rich t m ußte, wenn es  ihm au f d ie  Glaub­
w ü rd ig k e it d ie s e r  Zeugen nach d e r  w ied e rh o lten  und 
nunmehr e id l ic h e n  Vernehmung des Zeugen WflBk und d e r  
B eklag ten  a l s  P a r te i  ankam, d ie  m ündliche Verhandlung 
v e r ta g e n , um d e r  K läg e rin  G eleg en h e it zu r angekündig ten  
G es te llu n g  d e r  b e iden  Zeugen zu geben. Das B es treb en , 
e in en  R e c h ts s t r e i t  t u n l i c h s t  in  e in e r  m ündlichen Ver­
handlung zu e r le d ig e n  (§ 272 b ZPO), d a r f  n ic h t  dazu 
fü h re n , e in e  P a r te i  m it n ic h t  e in fa c h  zu b esch affen d en  
B ew eism itte ln  a u s z u sc h lie ß e n , wenn deren  B e ib rin g in g  
in  einem w e ite re n  V erhandlungsterm in  m öglich e r s c h e in t .

4 . Da das B e ru fu n g s u r te i l  au f dem g e rü g te n  Ver­
fa h re n sv e rs to ß  b e ru h t ,  mußte es aufgehoben w erden; 
denn s e lb s t  wenn s ic h  aus d e r  Aussage des Zeugen 
Adolf WflB und aus d e r  P a r te i  Vernehmung der B eklagten  
e in e  Vollmacht e r t e i lung  d e r  B eklag ten  an ih ren  Ehemann 
fü r  das h ie r  s t r e i t i g e  G eschäft n ic h t  e r g i b t ,  wie das 
B e ru fu n g sg e rich t a u s fü h r t ,  so werden doch säm tlich e  
Aussagen im Zusammenhang b e i Prüfung der F rage, ob e in e  
A nscheins- oder D uldungsvollm acht d er B ek lag ten  fü r 
ih re n  Ehemann V orgelegen haben kann , zu w ürdigen s e in .
Im ü b rig en  kann je  nach dem E rgebn is der Vernehmung 
der Zeugen S eB B B P  und auch d ie  G laubw ürdig­
k e i t  der B eklagten  h in s i c h t l i c h  ih r e r  Aussage zu r V o ll­
m a ch te rte ilu n g  g e g e b e n e n fa lls  neu zu b e u r te i le n  s e in .

Die K läg e rin  w ird  nunmehr auch G eleg en h e it haben , 
ih r  Bew eisangebot d u rch  den Zeugen zu w ied e r­
ho len  und d ie se n  Zeugen g e g e b e n e n fa lls  v o r dem Beru­
fu n g sg e r ic h t zu r Vernehmung zu s t e l l e n .
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I I I .  Da d ie  E n tscheidung  ü b e r d ie  K osten d e r  
R ev is io n  vom Ausgang d e r  Sache ab h än g t, war s i e  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t zu ü b e r tra g e n . Dem Senat sc h ien  es 
h ie r  a n g e z e ig t, von § 565 Abs. 1 Satz  2 ZPO Gebrauch 
zu machen.

Braxm aier Claßen Hoffmann Merz T re ie r
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